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Este libro trata de la tiranía de los animales humanos sobre los no humanos, tiranía que ha causado, y aún hoy está causando, una cantidad de dolor y sufrimiento sólo comparable a la que originaron los siglos de dominio de los blancos sobre los negros. La lucha contra ella es tan importante como cualquiera de las batallas morales y sociales que se han librado en años recientes.

La mayor parte de los lectores pensará que lo que acaba de leer es una tremenda exageración. Hace cinco años, también yo me habría reído de semejantes afirmaciones que ahora, sin embargo, me tomo muy en serio al conocer una realidad que me era entonces desconocida. Si se lee este libro con atención, especialmente los capítulos segundo y tercero, se acabará sabiendo tanto acerca de la opresión de los animales como el tamaño de este libro lo permite, y entonces, se podrá juzgar si mi párrafo inicial es una exageración o una estimación moderada de una situación desconocida casi por completo por la gente en general. Así pues, no pido crédito de momento para mi párrafo inicial. Lo único que pido es que se reserve el juicio hasta que se concluya la lectura del libro.

Poco tiempo después de haber comenzado a trabajar en esta obra mi mujer y yo fuimos a tomar el té -vivíamos en Inglaterra por aquel entonces- invitados por una señora que había oído que yo pensaba escribir un libro acerca de los animales. Se interesaba mucho por los animales, nos dijo, y tenía una amiga que ya había escrito un libro sobre el tema a quien le gustaría mucho conocernos.

Cuando llegamos ya estaba ahí la amiga de nuestra anfitriona, y ciertamente, estaba deseosa de hablar de animales. “Me encantan los animales”, comentó, “tengo un perro y dos gatos, y se llevan maravillosamente bien entre ellos”. ¿Conoce a la señora Scott? Dirige una pequeña clínica de animales domésticos...”, y se disparó. Hizo una pausa mientras se servían los refrescos, cogió un sandwich de jamón y entonces, nos preguntó qué animales domésticos teníamos nosotros.

Le dijimos que no teníamos ninguno. Nos miró sorprendida y dio un mordisco a su sandwich. Nuestra anfitriona, que ya había acabado de servir a los invitados, se unió a nosotros e intervino en la conversación: “Pero ustedes están interesados en los animales, ¿no es así señor Singer?”

Tratamos de explicarle que estábamos interesados en reducir el sufrimiento y la miseria; que nos oponíamos a la discriminación arbitraria, que considerábamos que está mal causar sufrimiento innecesario a otro ser, incluso si ese ser no pertenece a nuestra propia especie, y que creíamos que los animales eran despiadada y cruelmente explotados por los humanos y queríamos que eso dejara de ser así. Aparte de esto, dijimos, no estábamos “especialmente” interesados en los animales. Ninguno de los dos habíamos estado excesivamente apegados a perros, gatos, o caballos del modo en que lo está mucha gente. A nosotros no nos “encantaban” los animales. Simplemente queríamos que se les tratara como seres independientes y sensibles que son, y no como instrumento para fines humanos, como se había tratado al cerdo cuya carne estaba ahora en los sandwiches de nuestra anfitriona.

Este libro no trata de animales caseros. Es probable que su lectura no sea agradable para los que piensan que el amor por los animales no requiere más que acariciar a un gato o echar de comer a los pájaros en el jardín. Más bien se dirige a la gente preocupada por poner fin a la opresión y la explotación dondequiera que ocurran, y por ver que el principio moral básico de considerar iguales los intereses de todos, no se restringe arbitrariamente a los miembros de nuestra propia especie. Partir de la base de que para interesarse por este tipo de cuestiones hay que ser un “amante de los animales” es en sí una muestra de no tener la más ligera sospecha de que los standards morales que los humanos aplicamos para nosotros mismos pudieran extenderse a otros animales. Nadie, salvo un racista interesado en calificar a su oponente de “loco por los negros”, sugeriría que para interesarse por la igualdad de las minorías raciales oprimidas hay que amar a esas minorías, o considerarlas una monada y una lindeza. Entonces, ¿por qué presuponer esto cuando se trata de gente que trabaja para mejorar las condiciones de los animales?

El definir a los que protestan contra la crueldad con los animales como “amantes de los animales” -con clara connotación sentimental y emocional- ha tenido el efecto de excluir completamente el tratamiento que damos a los no humanos de toda implicación política y moral seria. La razón de por qué se hace esto es clara. Si considerásemos seriamente el tema, si por ejemplo, observáramos de cerca las condiciones en que viven los animales de las “granjas industriales” modernas  que producen la carne que comemos, podríamos sentirnos muy incómodos ante los bocadillos de jamón, los filetes, el pollo asado y todos los otros componentes de nuestra alimentación a los que preferimos no considerar animales muertos.

Este libro no trata de apelar al sentimentalismo que contempla con simpatía a los animales “graciosos”. No me siento más ultrajado por la matanza de caballos y perros para aprovechar su carne que por la de cerdos con el mismo propósito. Tampoco me siento aliviado cuando el Ministerio de Defensa de los Estados Unidos decide cambiar la utilización de sabuesos para los experimentos con gases letales por la de ratas, debido a las olas de protesta levantadas por el uso de los perros.

Este libro es un intento de reflexión profunda, cuidadosa y consistente sobre el tema de cómo debemos tratar a los animales no humanos. Su desarrollo saca a la luz los prejuicios que están detrás de nuestras actitudes y comportamiento actuales. En los capítulos que describen el significado de estas actitudes en la práctica -cómo sufren los animales por la tiranía de los seres humanos- hay pasajes que conmoverán a algunos lectores, y espero que surjan sentimientos de cólera y rabia, además de la decisión de hacer algo  para que cambie ese tipo de situaciones. Sin embargo, en ninguna parte del libro invoco las emociones del lector si no pueden apoyarse en la razón. Cuando hay que describir cosas desagradables sería falso intentar describirlas de una forma neutral que escondiera su verdadera y desagradable naturaleza. No se puede escribir objetivamente sobre los experimentos de los “doctores” de un campo de concentración Nazi con aquellos a los que consideraban “subhumanos” sin conmoverse profundamente; y esto mismo se aplica a la descripción de algunos experimentos realizados con los no humanos  en los laboratorios de América, Inglaterra y cualquier otra parte. Pero la justificación última para oponerse a este tipo de experimentos en ambos casos no es emocional, sino que se encuentra en unos principios morales básicos que todos aceptamos, y la aplicación de estos principios a las víctimas la impone la razón, no el sentimiento.

El título de este libro esconde una consideración importante. Un movimiento de liberación exige que se ponga fin al prejuicio y la discriminación basadas en una característica arbitraria como la raza o el sexo. El ejemplo clásico es el “movimiento de los negros”. La instantánea atracción” que produjo este movimiento, y su triunfo inicial, aunque limitado, lo convirtió en modelo para otros grupos oprimidos. Pronto nos familiarizamos con el “Gay Liberation” y con los movimientos a favor de los indios americanos y de los americanos hispanoparlantes. Cuando un grupo mayoritario -las mujeres- comenzó su campaña, algunos pensaron que habíamos tocado fondo. La discriminación sobre la base del sexo, se decía, constituía la última forma de discriminación aceptada universalmente y practicada sin secretos o simulaciones, incluso en los círculos liberales que tan orgullosos se sienten desde hace tiempo por carecer de prejuicios con respecto a las minorías raciales.

Es preciso ser precavidos a la hora de decir: “la última forma de discriminación existente”. La lección más importante que podemos obtener de los movimientos de liberación debería ser el darnos cuenta de lo difícil que es tomar conciencia de los prejuicios latentes en nuestras actitudes hacia ciertos grupos, a menos que nos fuercen a reconocerlos.

Un movimiento de liberación exige un ensanchamiento de nuestros horizontes morales. Actitudes que previamente se consideraban naturales e inevitables se convierten en resultado de un prejuicio injustificable. ¿Quién puede decir con sinceridad que todas sus actitudes y acciones son intachables? Si queremos evitar formar parte de los opresores, tenemos que reconsiderar todas nuestras actitudes con otros grupos, incluyendo los más fundamentales. Tenemos que considerarlas desde el punto de vista de los que son víctimas, y de las situaciones que generan en la práctica. Si somos capaces de hacer este desacostumbrado giro mental, es posible que descubramos unas pautas de comportamiento que siempre benefician al mismo grupo -habitualmente el grupo al que pertenecemos- a expensas de otros. Entonces, nos daremos cuenta de que hay motivos suficientes para un nuevo movimiento de liberación.

El propósito de este libro es motivar este giro mental en las actitudes y las acciones de la gente con respecto a un grupo muy numeroso de seres: aquellos que no pertenecen a nuestra especie. Mi opinión es que nuestras actitudes actuales hacia estos seres se basan en una larga historia de prejuicios y discriminación arbitraria, y considero que no hay razón -salvo el deseo egoísta de mantener los privilegios del grupo explotador- para negarse a extender el principio básico de igualdad de intereses a los miembros de otras especies. Yo pido que se reconozca que las actitudes para con los miembros de otras especies son una forma de prejuicio no menos objetable que el prejuicio sobre la raza o el sexo de una persona.

En comparación con otros movimientos de liberación, la Liberación de los Animales presenta gran cantidad de obstáculos. El primero y más obvio es el hecho de que el grupo explotado no puede auto-organizarse en protesta por el tratamiento que recibe  (aunque puede protestar y lo hace lo mejor que puede de manera individual). Tenemos que alzar la voz por los que no pueden hablar por sí mismos. La importancia de este obstáculo se pone de relieve al preguntarnos cuánto habrían tenido que esperar los negros por la igualdad de derechos si no hubieran podido levantarse en grupo y exigirla. En la medida en que un grupo cuenta con menos posibilidades de alzarse y organizarse contra la opresión, más fácil resulta oprimirlo.

Un hecho aún más significativo en el panorama del movimiento de Liberación de los Animales es que casi todos los grupos opresores están implicados directamente en la opresión y consideran que se benefician de ella. Ciertamente, hay pocos humanos que puedan ver la opresión de los animales con el distanciamiento que tenían, por ejemplo, los blancos del norte cuando debatían la institución de la esclavitud en los estados sureños de la Unión. A la gente que come a diario trozos de no humanos descuartizados le resulta tan difícil creer que está haciendo algo malo como imaginar qué podrían comer a cambio. Todo aquél que come carne no puede ser neutral en el asunto. Se está beneficiando -o al menos así lo cree- de la falta de consideración actual por los animales no humanos. Esto representa una barrera para la persuasión. ¿Cuántos propietarios de esclavos fueron persuadidos por los argumentos que utilizaban los abolicionistas del norte, y que hoy acepta la mayoría? Algunos, pero no muchos. Yo pediría que se dejara a un lado la afición a comer carne mientras se consideran los argumentos de este libro; pero sé por mi propia experiencia que no es cosa fácil aún con la mejor voluntad del mundo. Porque detrás del simple deseo momentáneo de comer carne en una determinada ocasión, están muchos años de costumbre que han condicionado nuestras actitudes hacia los animales.

El hábito es la barrera final con la que topa el movimiento de Liberación de los Animales. Hábitos no sólo en la alimentación sino del pensamiento del lenguaje que hay que desafiar y alterar. Los hábitos en nuestra manera de pensar nos hacen pasar por alto descripciones de crueldad con los animales, tachándolas de emocionales y “sólo para amantes de los animales”; o si no es así, el problema es tan trivial comparado con los problemas de los seres humanos que ninguna persona sensible le concedería su tiempo y atención. Esto es también un prejuicio, porque ¿cómo se puede calificar un problema de trivial si uno no se ha parado a examinarlo? Aunque para dar al tema mayor profundidad este libro sólo se ocupa de dos áreas en las que los humanos causan sufrimiento a otros animales, no creo que nadie que lea hasta el final piense nunca más que los únicos problemas merecedores de tiempo y energía son los referentes a los humanos.

Los hábitos del pensamiento que nos llevan a despreciar los intereses de los animales pueden desafiarse, como se desafían en las páginas que siguen, y este desafío tiene que expresarse mediante una lengua que, en este caso, es la lengua inglesa. La lengua inglesa, como las otras, refleja los prejuicios de los que la hablan. Por tanto, un autor que desee atacar estos prejuicios se encuentra en un aprieto bastante común: o utiliza el lenguaje que refuerza los mismos prejuicios que desea desafiar, o fracasa en el intento de comunicación con su audiencia. Este libro ya se ha visto obligado a optar por la primera vía. Habitualmente, cuando usamos la palabra “animal” nos referimos a los “animales no humanos”, lo que implica que nosotros no somos animales, y todo el que tenga unas nociones elementales de biología sabe que esto es falso.

En la acepción vulgar, el término “animal” mezcla seres tan diferentes como las ostras y los chimpancés, al tiempo que interpone un abismo entre los chimpancés y los humanos a pesar de que nuestra relación con esos simios es mucho más cercana que la de éstos con las ostras. dado que no existe ningún otro vocablo corto para designar a los animales no humanos, en el título y en las páginas del libro he tenido que utilizar la palabra “animal” como si no incluyera al animal humano, un lapsus lamentable desde una perspectiva de pureza revolucionaria, pero que parece necesario para una comunicación efectiva. De vez en cuando, sin embargo, utilizaré expresiones más largas y más adecuadas para referirme a lo que en otro tiempo se llamaban “bestias”, y de esta manera recordar al lector que la confusión terminológica a la que me he referido antes obedece, exclusivamente, a una cuestión de conveniencia. En otros casos, también he rehusado utilizar un lenguaje que tiende a degradar a los animales o a esconder la naturaleza de los animales que comemos.
Los principios básicos de la Liberación de los Animales son muy simples. He intentado escribir un libro que sea claro y de fácil comprensión para personas sin ningún tipo de especialización. Sin embargo, se hace necesario comenzar por una exposición de los principios que subyacen a mi desarrollo posterior del tema, que, aunque no encierra ninguna dificultad, es posible que dé un carácter abstracto al primer capítulo de este libro si los lectores no están acostumbrados a un discurso de este tipo. Este arduo comienzo no debe desanimar, ya que en los capítulos siguientes pasamos a describir en detalle los modos, poco conocidos, en que nuestra especie oprime a las otras bajo su control. No hay nada de abstracto en esta opresión ni en los capítulos que tratan sobre ella.
Si se aceptan las recomendaciones que se hacen en los capítulos siguientes, se evitará un daño considerable a millones de animales. Por otra parte, también se beneficiarían millones de humanos. Como veremos, la gente se muere de hambre en muchas partes del mundo, y muchos más corren un peligro inminente de muerte por la misma causa. El gobierno de los Estados Unidos ha declarado que, debido a las malas cosechas y al escaso volumen de grano almacenado sólo puede proporcionar una ayuda limitada e inadecuada; pero tal como deja claro el capítulo 4 de este libro, el enorme énfasis puesto por las naciones más ricas en la cría de animales como alimentación base tiene como resultado un despilfarro de alimentos varias veces mayor a los que se producen. Si cesara la cría de animales y su sacrificio como fuente de alimento, quedaría disponible una cantidad mucho mayor para los humanos que, distribuida adecuadamente, eliminaría la muerte por hambre y desnutrición del planeta. La Liberación de los Animales es, también, la liberación de los humanos.
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TODOS LOS ANIMALES SOMOS IGUALES...

 

 

O POR QUÉ LOS DEFENSORES DE LA LIBERACIÓN

 DE LOS NEGROS Y DE LAS MUJERES DEBERÍAN APOYAR TAMBIÉN LA LIBERACIÓN DE LOS ANIMALES

 

 

 

 

Es posible que la “Liberación de los Animales” suene más a una parodia de otros movimientos de liberación que aun objetivo serio. La idea de “Los Derechos de los Animales” se usó de hecho, en otro tiempo, para hacer una parodia del tema de los derechos de las mujeres. Cuando Mary Wollstonecraft, una precursora de las feministas de hoy, publico su Vindication of the Rights of Woman en 1792, sus puntos de vista fueron considerados absurdos por una gran parte de la gente, y antes de que pasara mucho tiempo apareció una publicación anónima titulada A vindication of yhe Rights of Brutes. El autor de esta obra satírica (ahora se sabe que fue Thomas Taylor, un distinguido filósofo de Cambridge) intentó rebatir los argumentos de Mary Wollstonecraft demostrando que podían llevarse más lejos. Si había razón para hablar de igualdad con respecto a las mujeres, ¿por qué no hacerlo con respecto a los perros, gatos y caballos? El razonamiento parecía también aplicable a estas “bestias” aunque, por otra parte, sostener que las bestias tenían derechos era obviamente absurdo; por lo tanto, el razonamiento que condujo a esta conclusión tenía que ser falso, y si resultaba falso ala aplicarse a las “bestias”, también tenía que serlo al hacerlo con las mujeres, ya que en ambos casos se habían usado los mismos argumentos.

Para explicar las bases de la igualdad de los animales, sería conveniente empezar por un examen de la causa de la liberación de las mujeres. Asumamos que queremos defender el tema de los derechos de las mujeres atacado por Thomas Taylor. ¿Cómo responderíamos?

Un modo de réplica sería decir que no es válido extender el argumento de la igualdad entre los hombres y las mujeres a los animales no humanos.  Las mujeres tienen derecho al voto, por ejemplo, porque son exactamente capaces de hacer decisiones racionales sobre el futuro como los hombres; los perros, por otra parte, son incapaces de comprender el significado del voto y por lo tanto, no pueden tener acceso al mismo. Hay muchas otras formas igualmente obvias de mostrar la gran semejanza que existe entre los hombres y las mujeres, mientras que los humanos y los animales difieren enormemente entre sí. Así pues, podría decirse que los hombres y las mujeres son seres similares y que deben tener similares derechos, mientras que los humanos y los no humanos son diferentes y no deben tener los mismos derechos.

El razonamiento que esconde esta réplica a la analogía de Taylor es correcto hasta cierto punto, pero no llega lo suficientemente lejos. Hay diferencias importantes entre los humanos y otros animales, y estas diferencias tienen que dar lugar a ciertas diferencias en los derechos que tenga cada uno. Sin embargo, reconocer este hecho que es obvio, no implica que haya una barrera para la extensión del principio básico de igualdad a los animales no humanos. Las diferencias que existen entre los hombres y las mujeres son igualmente innegables, y los defensores de la Liberación de la Mujer son conscientes de que estas diferencias pueden originar derechos diferentes. Muchas feministas sostienen que las mujeres tienen derecho a abortar cuando lo deseen. De esto no se infiere que, puesto que estas mismas feministas hacen campaña para conseguir la igualdad entre los hombres y las mujeres, tengan que defender también el derecho de los hombres al aborto. Puesto que un hombre no puede tener un aborto, no tiene sentido hablar de su derecho a tenerlo. Puesto que un perro no puede votar, no tiene sentido hablar de su derecho al voto. No hay ninguna razón por la que la Liberación de la Mujer o la de los Animales tengan que complicarse con semejantes necedades. la extensión de un grupo a otro del principio básico de igualdad no implica que tengamos que tratar a los dos grupos del mismo modo exactamente, ni tampoco garantiza los mismos derechos a ambos grupos. El que debamos o no hacer esto, dependerá de la naturaleza de los miembros de los dos grupos. El principio básico de igualdad no requiere un tratamiento igual o idéntico; requiere una consideración igual. Igual consideración para seres diferentes puede conducir a diferentes tratamientos y derechos diferentes. 

Vemos, por tanto, que hay otra manera de responder al intento de Taylor de parodiar la causa de los derechos de las mujeres, una manera que no niega las obvias diferencias entre los humanos y los no humanos, pero que penetra más profundamente en la cuestion de la igualdad y que concluye sin encontrar nada absurda la idea de que el principio básico de igualdad se aplique a las llamadas "bestias". Esta conclusión puede parecernos extraña por el momento, pero si examinamos más detenidamente las bases sobre las que se apoya nuestra oposición a la discriminación por la raza o el sexo, veremos que no serían muy sólidas si pidiéramos igualdad para los negros, las mujeres y otros grupos de humanos oprimidos y, simultáneamente, les negáramos a los no humanos una consideración igual. Para clarificar este punto tenemos que ver primero por qué exactamente son repudiables el racismo y el sexismo.

Cuando decimos que todos los seres humanos, independientemente de su raza, credo o sexo, son iguales, ¿qué es lo que estamos afirmando? Los que desean defender las sociedades jerárquicas no igualitarias han señalado a menudo que, sea cual fuere el método de demostración elegido, simplemente no es verdad que todos los humanos son iguales. Nos guste o no, tenemos que reconocer el hecho de que los humanos tienen formas y tamaños diversos, capacidades morales y facultades intelectuales diferentes, distintos grados de benevolencia y sensibilidad para con las necesidades de los demás, diferentes capacidades para comunicarse efectivamente y para experimentar placer y dolor. Dicho de otro modo, si cuando exigimos igualdad nos basáramos en la igualdad real de todos los seres humanos, tendríamos que dejar de exigirla.

No obstante, uno puede aferrarse a la idea de que la igualdad de los seres humanos se basa en una igualdad real de las diferentes razas y sexos. Se podría decir que, aunque los humanos difieren como individuos, no existen diferencias entre las razas y los sexos en cuanto tales. Del mero hecho de que una persona sea negra o mujer no se puede inferir nada sobre sus capacidades intelectuales o morales y ésta, podría decirse, es la razón por la que el racismo y el sexismo son repudiables. El racista blanco alega ser superior a los negros, pero esto es falso, ya que aunque existen diferencias entre los individuos, algunos negros son superiores en capacidad y facultades a algunos blancos en todos los aspectos relevantes que puedan concebirse. El oponente del sexismo diría lo mismo: el sexo de una persona no nos dice nada sobre sus capacidades, y por lo tanto, es injustificado discriminar sobre la base del sexo.

La existencia de variantes individuales cuya base no sea la raza o el sexo, sin embargo, nos deja vulnerables frente a un oponente de la igualdad más sofisticado, uno que proponga por ejemplo, que los intereses de todas las personas cuyos coeficientes de inteligencia sean menores a 100 merecen una consideración inferior a los de aquellas otras por encima de 100. Quizás los que no consiguiesen pasar la prueba fueran, en esa sociedad, esclavos de los que la hubiesen superado. ¿Sería una sociedad jerárquica de este tipo mejor que otra cuya jerarquía se basara en la raza o en el sexo? No lo creo, pero si limitamos el principio moral de igualdad a la igualdad real de las diferentes razas y sexos, consideradas en su conjunto, nuestra oposición al racismo y al sexismo no nos proporciona ninguna base para cuestionar este tipo de no igualitarismo.

Hay otra razón importante por la que no debemos basar nuestra oposición al racismo y al sexismo en ninguna clase de igualdad real, ni siquiera la que se basa en que las variaciones en las capacidades y facultades están distribuidas uniformemente entre las diferentes razas y sexos: no podemos tener una garantía absoluta de que, en efecto, así sea. En lo que se refiere a las capacidades reales, parece haber ciertas diferencias objetivamente determinables entre las razas y los sexos, aunque por supuesto, no se muestran en cada caso individual, sino sólo en valores medios. Todavía más importante: no sabemos aún qué proporción de estas diferencias se debe, de hecho, a las diferentes dotaciones genéticas de las diversas razas y sexos, y cuál se debe a peores escuelas, peores viviendas, y demás factores que son resultado de la discriminación pasada y presente. Es posible que todas las diferencias significativas se lleguen a identificar algún día como ambientales y no como genéticas, y todo el que se oponga al racismo y al sexismo esperará que sea así, ya que esto facilitaría mucho la tarea de acabar con la discriminación; pero de todas formas, sería peligroso que la lucha contra el racismo y el sexismo descansara en la creencia de que todas las diferencias importantes tienen un origen ambiental. El que tratara de rechazar el racismo por ejemplo, por esta vía, tendría que acabar admitiendo que si se prueba que las diferencias de aptitudes tienen alguna conexión genética con la raza, el racismo podría ser defendible en cierto modo.

Afortunadamente, no hay necesidad de supeditar el tema de la igualdad a un resultado concreto de la investigación científica. La respuesta adecuada para los que pretenden haber encontrado evidencia de diferencias de aptitudes entre las razas o los sexos basadas en la genética no está en aferrarse a la creencia de que la explicación genética tenga que estar equivocada, aunque existan pruebas de lo contrario, sino más bien en dejar muy claro que el derecho a la igualdad no depende de la inteligencia, capacidad moral, fuerza física, o factores similares. La igualdad es una idea moral, no la afirmación de un hecho. Lógicamente, no hay ninguna razón de peso para asumir que una diferencia real de aptitudes entre dos personas justifique ninguna diferencia en cuanto a la consideración que debamos dar a sus necesidades e intereses. El principio de la igualdad de los seres humanos no es la descripción de una supuesta igualdad real entre ellos: es una norma de conducta.

Jeremy Bentham, fundador de la escuela de filosofía moral utilitarista y reformista, incorporó la base esencial de la igualdad moral a su sistema de ética mediante la fórmula: "Cada persona debe contar por uno y nadie por más que uno." En otras palabras, los intereses de cada ser afectado por una acción han de tenerse en cuenta y considerarse tan importantes como los de cualquier otro ser. Henry Sidgwich, un utilitarista posterior, lo expresó del siguiente modo: "El bien de cualquier individuo no tiene más importancia, desde el punto de vista (si podemos decirlo) del Universo, que el bien de cualquier otro". Más recientemente, las figuras más influyentes de la filosofía moral contemporánea están en general de acuerdo en incluir como un supuesto fundamental de sus teorías morales, alguna formulación similar que suponga la 1a igual consideración de todos los intereses; en lo que estos escritores no se ponen de acuerdo en términos generales, es en cómo debe formularse este requisito. 

Este principio de igualdad lleva implícito que nuestra preocupación por los demás y nuestra buena disposición para considerar sus intereses, no debe depender de cómo sean los otros o de sus aptitudes. Lo que esta preocupación o consideración requiera de nosotros precisamente puede variar según las características de los afectados por nuestras acciones: el interés por el bienestar de un niño que crece en América requeriría que le enseñáramos a leer; el interés por el bienestar de un cerdo puede requerir tan sólo que le dejemos en paz con otros cerdos en un lugar donde haya suficiente alimento y sitio para que se mueva libremente. Pero el elemento básico—el tener en cuenta los intereses del ser, independientemente de cuáles sean esos intereses—tiene que extenderse, segun el principio de igualdad, a todos los seres, negros o blancos, masculinos o femeninos, humanos o no humanos.

Thomas Jefferson, que fue responsable de la inserción del principio de la igualdad de los hombres en la Declaración de Independencia Americana, ya tuvo esto en cuenta, lo que le motivó a oponerse a la esclavitud aún cuando era incapaz de liberarse completamente de su pasado como propietario de esclavos. En una carta dirigida al autor de un libro que ponía de manifiesto los considerables logros intelectuales de los negros para rebatir la entonces generalizada opinión de que sus capacidades intelectuales eran limitadas, escribió lo siguiente:

 

Puede estar seguro de que nadie en el mundo desea más sinceramente que yo ver una refutación absoluta de las dudas que he mantenido y expresado sobre el grado de inteligencia con que les ha dotado la naturaleza, y descubrir que son iguales a nosotros. . . pero cualquiera que sea su grado de talento, no puede constituirse en la medida de sus derechos. El que Sir Isaac Newton fuera superior a otros en inteligencia, no le erigió en señor de la propiedad o la persona de otros.

 

De un modo semejante, cuando a mediados del siglo pasado, en la década de los cincuenta, surgió el llamamiento en pro de los derechos de las mujeres

en los Estados Unidos, una extraordinaria feminista negra llarnada Sojourner Truth dijo lo mismo en terminos más duros en una convención feminista:

 

. . . hablan de esto que tenemos en la cabeza; ¿cómo le llaman? ("Intelecto", susurró al-

guien que estaba cerca). Eso es ¿qué tiene eso que ver con los derechos de las mujeres o de los negros? Si en mi taza sólo cabe una pinta y en la tuya cabe un cuarto de galón, ¿no pecarías de mezquindad si no me la dejaras llenar?

 

La lucha contra el racismo y el sexisno tiene que apoyarse,en definitiva, sobre esta base; y de acuerdo con este principio, la actitud que podemos llamar "especismo", por analogía con el racismo, tiene que ser condenada también. El especismo—la palabra no es atractiva, pero no se me ocurre otra mejor—es un prejuicio o actitud cargada de parcialidad favorable a los intereses de los miembros de nuestra propia especie y en contra de los de las otras. Debería resultar obvio que las objeciones fundamentales al racismo y al sexismo de Thomas Jefferson y Sojourner Truth se aplican igualmente al especismo. Si la posesión de una inteligencia superior no autoriza a un humano a que utilice a otro para sus propios fines, ¿cómo puede autorizar a los humanos a explotar a los no humanos con la misma finalidad?

Muchos filósofos y escritores han propugnado de una u otra forma como un principio moral básico la igual consideración de intereses, pero no muchos han reconocido que este principio sea aplicable, también, a los miembros de otras especies distintas a la nuestra. Jeremy Bentham fue uno de los pocos que tuvo esto por cierto. En un pasaje con visión de futuro, escrito en una época en que los franceses ya habian liberado a sus esclavos negros, mientras que en los dominios británicos se les trataba aún como ahora tratamos a los animales, Bentham escribió:

 

Puede llegar el dia en que el resto de la creacion animal adquiera esos derechos que nunca se le pudo haber negado de no ser por la acción de la tiranía Los franceses han descubierto ya que la negrura de la piel no es razón para abandonar sin remedio a un ser humano al capricho de quien le atormenta. Puede que llegue un día en que el número de piernas, la vellosidad de la piel, o la terminación del os sacrum sean razones igualmente insuficientes para abandonar a un ser sensible al mismo destino. ¿Qué otra cosa hay que pudiera trazar la linea infranqueable? ¿Es la facultad de la razón, o acaso la facultad del discurso? Mas un caballo o un perro adulto es sin comparación un animal más racional, y también más sociable, que una criatura de un día, una semana o incluso un mes. Pero, aún suponiendo que no fuera así, ¿qué nos esclarecería? No debemos preguntarnos: ¿pueden razonar?, ni tampoco: ¿pueden hablar?, sino: ¿pueden sufrir?

En este pasaje, Bentham señala la capacidad de sufrimiento como la característica básica para atribuir a un ser el derecho a una consideración igual. La capacidad de sufrimiento—o más estrictamente, de sufrimiento y/o goce o felicidad—no es una característica más como la capacidad para el lenguaje o las matemáticas superiores. Bentham no está diciendo que los que intentan trazar "la línea infranqueable" que determina si se deben tener o no en cuenta los intereses de un ser hayan elegido una característica errónea. Al decir que tenemos que considerar los intereses de todos los seres con capacidad de sufrimiento o goce, Bentham no excluye arbitrariamente ningún interés, como hacen los que trazan la línea divisoria en función de la posesión de la razón o el lenguaje. La capacidad para sufrir y disfrutar es un requisito para tener cualquier otro interés, una condición que tiene que satisfacerse antes de que podamos hablar de intereses de una manera significativa. Sería una insensatez decir que se actúa contra los intereses de una piedra porque un colegial le dé un puntapié y ruede por la carretera. Una piedra no tiene intereses porque no puede sufrir, y nada que pudiéramos hacerle afectaría a su bienestar. Un ratón, sin embargo, sí tiene interés en que no se le haga rodar a puntapiés por un camino porque sufrirá si esto le ocurre.

Si un ser sufre no puede haber ninguna justificación moral para negarse a tomar en consideración este sufrimiento. El principio de igualdad requiere, independientemente de la naturaleza del ser que sufra, que su sufrimiento cuente tanto como otro igual --en la medida en que pueden hacerse comparaciones a grosso modo—de cualquier otro ser. Cuando un ser carece de la capacidad de sufrir, o la de disfrutar o ser feliz, no hay nada que tener en cuenta. Por lo tanto, la sensibilidad (entendiendo este término como una simplificación conveniente, aunque no estrictamente adecuada, para referirnos a la capacidad de sufrir y/o disfrutar) es el único límite defendible a la hora de sentirnos involucrados en los intereses de los demas. Establecer el límite por alguna otra característica como la inteligencia o el raciocinio sería introducir la arbitrariedad. ¿Por qué no situarlo entonces en una característica tal como el color de la piel?

El racista viola el principio de igualdad al dar un peso mayor a los intereses de los miembros de su propia raza cuando hay un enfrentamiento entre sus intereses y los de otra raza. El sexista viola el mismo principio al favorecer los intereses de su propio sexo. De un modo similar, el especista permite que los intereses de su propia especie predominen sobre los intereses esenciales de los miembros de otras especies. El modelo es idéntico en los tres casos.

La mayoría de los seres humanos es especista. Los capítulos siguientes muestran que seres humanos corrientes—no unos pocos excepcionalmente crueles o despiadados, sino la gran mayoría de los humanos— participan activamente, dan su consentimiento y permiten que los impuestos que pagan se utilicen para financiar un tipo de actividades que requieren el sacrificio de los intereses más vitales de miembros de otras especies para promover los intereses más triviales de la nuestra.

Existe, sin embargo, una defensa del tipo de acciones que se describen en los próximos dos capítulos que debemos descartar antes de pasar a hablar de las prácticas en sí. Se trata de un alegato que, si es verdadero, nos permitiría hacer toda clase de cosas a los no humanos por la razón más insignificante, o sin ninguna razón en absoluto, sin merecer por ello ningún reproche fundado. Esta opinión sostiene que en ningún caso somos culpables de despreciar los intereses de otros animales por una razón sencillísima: no tienen intereses. Los animales no humanos carecen de intereses, según esta perspectiva, porque no son capaces de sufrir, y no es que se quiera decir tan sólo que no son capaces de sufrir de las múltiples formas en que lo hacen los humanos, por ejemplo, que una ternera no pueda sufrir por saber que la van a matar en un período de seis meses. Esto no ofrece lugar a dudas, si bien no libera a los humanos de la acusación de especismo, ya que no elimina la posibilidad de que los animales sufran de otras formas: haciéndoles recibir descargas eléctricas o manteniéndoles entumecidos en pequeñas jaulas, por ejemplo. La defensa que voy a exponer ahora, consistente en afirmar que los animales son incapaces de cualquier tipo de sufrimiento, es mucho más devastadora, aunque menos plausible. Los animales, según esta opinión, son autómatas inconscientes, y carecen de pensamientos, sentimientos y vida mental.

Aunque, como veremos en un capítulo posterior, la opinión de que los animales son autómatas la lanzó el filósofo francés René Descartes en el siglo XVII, es obvio para la mayoría de la gente, entonces y ahora, que si clavamos sin anestesia un cuchillo afilado en el estómago de un perro, el perro sentirá dolor. Las leyes en la mayoría de los países civilizados confirman que esto es así prohibiendo la crueldad gratuita con los animales. Los lectores cuyo sentido común les diga que los animales sufren, pueden saltarse lo que queda de esta sección y pasar directamente a la página 40, ya que las páginas intermedias se dedican exclusivamente a refutar una postura que no comparten. Sin embargo, para hacer una exposición completa, hay que incluirla a pesar de ser tan poco plausible.

¿Sienten dolor los animales, que no son humanos? ¿Cómo lo sabemos? Pues bien, ¿cómo sabemos si alguien, humano o no humano, siente dolor? Sabemos que nosotros sí lo sentimos por haberlo experimentado directamente cuando alguien, por ejemplo, aprieta un cigarrillo encendido contra el dorso de nuestra mano; pero, ¿cómo saber que los demás también lo sienten? No se puede experimentar el dolor ajeno, tanto si el "otro" es nuestro mejor amigo como si es un perro callejero. El dolor es un estado de la conciencia, un "suceso mental", y, como tal, nunca puede ser observado. Comportamientos como retorcerse, gritar o retirar la mano del cigarrillo no son dolor en sí. El dolor es algo que se siente, y no nos queda más alternativa que inferir que los otros también lo sienten por las diversas indicaciones externas.

En teoría, siempre podríamos estar equivocados al asumir que otros seres humanos sienten dolor. Es concebible que nuestro mejor amigo sea, en realidad, un robot muy inteligentemente construído, controlado por un brillante científico, de forma que manifieste todas las señales de sentir dolor, pero que de hecho, no sea más sensible que cualquier otra maquina. Nunca podemos estar completamente seguros de que no sea éste el caso y, sin embargo, mientras éste tema resulta complejo para los filósofos, nadie tiene la menor duda de que nuestros mejores amigos sienten dolor exactamente igual que nosotros. Se trata de una deducción, pero es una deducción muy razonable, dado que está basada en observaciones de su conducta en aquellas situaciones en las que nosotros sentiríamos dolor, y en el hecho de que tenemos toda la razón al asumir que nuestros amigos son seres como nosotros, con sistemas nerviosos como los nuestros, que funcionan de un modo similar y son capaces de generar iguales sentimientos en parecidas circunstancias.

Si está justificado suponer que los otros humanos sienten dolor como nosotros, ¿existe alguna razón para que no lo estuviera en el caso de otros animales?

Casi todos los signos externos que nos motivan a deducir la presencia de dolor en los humanos pueden también observarse en las otras especies, especialmente en aquéllas más cercanas a nosotros, como los diversos tipos de mamíferos y las aves. La conducta característica—sacudidas, contorsiones faciales, gemidos, chillidos u otros sonidos, intentos de evitar la fuente del dolor, aparición del miedo ante la perspectiva de su repetición, y así sucesivamente—está presente. Además, sabemos que estos animales poseen sistemas nerviosos muy parecidos a los nuestros, que responden fisiológicamente como los nuestros cuando el animal se encuentra en circunstancias en las que nosotros sentiríamos dolor: un aumento inicial de la presión de la sangre, dilatación de las pupilas, transpiración, aumento de las pulsaciones y, si continúa el estímulo, un descenso de la presión sanguínea. Aunque los humanos tienen una corteza cerebral más desarrollada que el resto de los animales, esta parte del cerebro está ligada a las funciones del pensamiento más que a los impulsos básicos, las emociones y los sentimientos. Estos impulsos, emociones y sentimientos están situados en el diencéfalo, que está bien desarrollado en otras especies de animales, sobre todo en los mamíferos y las aves.

También sabemos que los sistemas nerviosos de otros animales no se construyeron artificialmente para remedar las reacciones de dolor de los humanos, como pudiera construirse un robot. Los sistemas nerviosos de los animales evolucionaron como los nuestros propios y, de hecho, en la historia de 1a evolución de los humanos y otros animales, especialmente los mamíferos, no se diferenciaron hasta después de aparecer los rasgos centrales de nuestros sistemas nerviosos. Obviamente, la capacidad de sentir dolor aurnenta las probabilidades de supervivencia de la especie, ya que hace que sus miembros eviten las fuentes del daño. No es sensato, seguramente, suponer que sistemas nerviosos idénticos fisiológicamente, con un origen y una función similares en su evolución y que originan formas de comportamiento iguales en similares circunstancias, funcionen de un modo radicalmente distinto en el plano de los sentimientos subjetivos.

 

Hace ya tiempo que se acepta como norma en el campo de la ci~ncia el buscar la explicación más simple posible a cualquier suceso que se esté intentando explicar. Se acude de vez en cuando a este principio para calificar de "no científicas" a las teorías del comportamiento de los animales que hacen referencia a sus sentimientos y deseos conscientes, alegando que si la conducta en cuestión puede explicarse sin invocar a la conciencia o los sentimientos, ésta sería la teoría más simple. Sin embargo, ahora podemos ver que cuando estas explicaciones se sitúan en el contexto general de la conducta de los animales humanos y de los no humanos, resultan ser, de hecho, mucho más compleias que sus contrarias. Sabemos por nuestra propia experiencia que las explicaciones de nuestro comportamiento que no hagan referencia a la conciencia y al sentimiento de dolor son incompletas; y resulta más simple suponer que un comportamiento igual en los animales que tienen sistemas nerviosos similares se explica del mismo modo, que intentar inventar alguna otra explicación para diferenciar a los humanos de los no humanos a este respecto.

La inmensa mayoría de los cientificos que se han pronunciado sobre este punto están de acuerdo. Lord Brain, una de las figuras más importantes en neurología, ha dicho:

Personalmente no encuentro ninguna razón para conceder que mis iguales, los humanos, tienen mente, y negárselo a los animales. . . Al menos, no puedo dudar de que la relación entre los intereses y actividades de los animales y su conclencia y sentimientos es similar a la que existe en mi propio caso, y que, por lo que yo sé, hasta puede ser igual de intensa.7

Paralelamente, el autor de un libro reciente sobre el dolor, escribe:

 

Toda evidencia posible basada en los hechos apoya la tesis de que los vertebrados mamíferos más desarrollados experimentan sensaciones de dolor al menos tan agudas como las nuestras. Decir que sienten menos porque son animales inferiores es un absurdo; se puede demostrar fácilmente que muchos de sus sentidos son mucho más agudos que los nuestros: la agudeza visual en ciertas aves, el oído en la mayoría de los animales salvajes, y el tacto en otros; éstos animales dependen en la actualidad más que nosotros del conocimiento más completo posible de un medio hostil. Aparte de la complejidad de la corteza cerebral (que no percibe dolor directamente), sus sistemas nerviosos son casi idénticos a los nuestros, y sus reacciones ante el dolor extraordinariamente parecidas, aunque carentes (según mi información) de connotaciones filosóficas y morales. El elemento emocional es de sobra evidente ante todo en forma de miedo y de cólera.8

 

En Gran Bretaña, tres comités diferentes del gobierno, expertos en el tema de los animales, llegaron a la conclusión de que éstos sienten dolor. Después de señalar las pautas de conducta que evidencían este punto de vista, el Committee on Cruelty to Wild Animals decia lo siguiente:

 

. . . creemos que la evidencia fisiológica, y más concretamente la anatómica, justifica plenamente y refuerza la creencia basada en el sentido común de que los anima'ies sienten dolor.

 

Y después de señalar el carácter evolutivo del dolor, acababa concluyendo que el dolor tiene una "clara utilidad biológica" y que esto constituye "un tercer tipo de evidencia de que los animales sienten dolor". Pasaba entonces, a considerar formas de sufrimiento distintas del simple dolor físico, y añadía que los miembros del comité estaban "convencidos de que los animales sufren de miedo y terror agudos". En 1965, los informes de los comités del gobierno inglés sobre experimentos realizados con animales, y sobre el estado de los animales sometidos a métodos de producción intensiva, estaban de acuerdo con esta tesis, concluyendo que los animales tienen capacidad para sufrir no sólo por daños físicos directos, sino por miedo, ansiedad, tensión, etc.9

Podriamos considerar que esto es suficiente para poner fin a la controversia; pero hay todavía otra objeción que merece nuestra consideración. Existe, pese a todo, una pauta de conducta de los humanos cuando sienten dolor, de la que carecen los no humanos. Se trata de un lenguaje desarrollado. Otros animales se pueden comunicar entre sí, pero no según parece, en la complicada forma en que lo hacemos nosotros. Algunos filósofos, incluido Descartes, pensaron que es importante el hecho de que los humanos puedan contarse su experiencia del dolor con gran detalle, en tanto que otros animales no pueden. (Es interesante resaltar que esta linea divisoria entre los humanos y las otras especies, clara en otro tiempo. hoy está poniéndose en duda a causa del descubri miento de que a los chimpancés se les puede enseñar un lenguaje.) 10 Pero, como Bentham señaló hace mucho tiempo, la facultad de utilizar un lenguaje no es relevante a la hora de decidir el trato que se debe a un ser, a menos que esa facultad pueda ligarse a su capacidad de sufrimiento, en cuyo caso la ausencia de un lenguaje podria hacer dudar de la existencia de esta capacidad.

Este nexo se puede abordar por dos vías. Primero, existe una vaga trayectoria de pensamiento filosófico, proveniente quizás de ciertas doctrinas asociadas al influyente filósofo Ludwig Wittgenstein, que mantiene que no podemos atribuir estados de conciencia a seres sin lenguaje. Esta postura no me parece plausible, ya que el lenguaje puede ser necesario para el pensamiento abstracto, al menos a un cierto nivel, pero estados como el dolor son más primitivos, y no tienen nada que ver con el lenguaje.

La segunda vía, más facilmente comprensible, de enlazar el lenguaje con la existencia del dolor consiste en decir que la mejor evidencia que tenemos de que otra criatura sufre dolor es cuando nos lo dice. Este es un argumento de otro tipo. Porque no niega que quienes carezcan de lenguaje puedan sufrir, sino solamente el que jamás podamos tener suficientes razones para creer que están sufriendo. Con todo, este tipo de argumento también fracasa. Como ha señalado Jane Goodall en su estudio sobre chimpancés, In the Shadow of Man, cuando se trata de la expresión de sentimientos y emociones, el lenguaje es menos importante que en otros aspectos. Tendemos a replegarnos en modos de comunicación no linguísticos, como animosos golpecillos en la espalda, un abrazo exhuberante, apretones de manos, etc. Los signos básicos que usamos para transmitir el dolor, el miedo, la cólera, el amor, la alegría, la sorpresa, la excitación sexual, y tantos otros estados emocionales no son específicos de nuestra propia especie.

Charles Darwin realizó un amplio estudio sobre este tema, y el libro en que lo expone, The Expression of Emotions in Man and Animals, señala innumerables modos de expresión no linguísticos. La afirmación: "siento dolor" puede servir de evidencia para concluir que el que lo dice lo siente, pero no es la única posible, y puesto que la gente a veces cuenta mentiras, ni siquiera es la mejor.

Incluso si hubiera mejores razones para negarse a atribuir dolor a los que carecen de lenguaje, las consecuencias de esta negación podrían llevarnos a rechazar la conclusión. Los recién nacidos y los niños pequeños son incapaces de usar el lenguaje. ¿Vamos a negar que un niño de un año pueda sufrir? Si no lo hacemos, el lenguaje no puede ser crucial. Por supuesto que la mayoría de los padres entiende mejor las respuestas de sus hijos que las de otros animales; pero esto es simplemente consecuencia del mayor conocimiento que tenemos de nuestra propia especie, y del mayor contacto que mantenemos con los niños pequeños, en comparación con los animales. La gente

que ha estudiado la conducta de otros animales, y los que tienen animales caseros, pronto aprenden a entender sus respuestas tan bien como entendemos las de un niño, y a veces mejor. Lo que cuenta Jane Goodall sobre los chimpancés que observó es un ejemplo de esto, pero lo mismo puede decirse de los que han observado especies menos cercanas a la nuestra. Dos ejemplos entre los muchos posibles son las obser vaciones de gansos y grajos de Konrad Lorenz, y los intensos estudios de Tinbergen con gaviotas. Del mismo modo que podemos entender el comportamiento humano de un niño pequeño a la luz del de un adulto, podemos entender el comportamiento de otras especies a la luz del nuestro propio, y algunas veces entendemos mejor el nuestro a la luz del de otras especies.

Por lo tanto, concluimos: no hay razones convincentes, cientificas ni filosóficas, para negar que los animales sienten dolor. Si no dudamos que otros humanos lo sienten, tampoco deberíamos dudar que lo slenten otros animales.

Los animales pueden sentir dolor. Como vimos antes, no puede haber justificación moral para considerar el dolor (o el placer) que sienten los animales menos importante que el sentido por los humanos con la misma intensidad. Pero, ¿a dónde nos lleva esta afirmación en términos prácticos? Para evitar confusiones, dedicaré un poco más de tiempo a describir lo que esto significa.

Si doy una fuerte palmada en la nalga a un caballo, puede que lo haga levantarse, pero seguramente sentirá poco dolor debido a que tiene una piel suficientemente gruesa para protegerle de una simple palmada, aunque sea fuerte. Si hago lo mismo con unniño, sin embargo, llorará y seguramente sentirá dolor porque su piel es más sensible. Por tanto, es peor pegar a un niño que a un caballo, si las bofetadas se administran con la misma fuerza. Pero tiene que haber algún tipo de golpe —no sé exactamente cuál, pero quizás uno asestado con un palo grueso—que cause al caballo tanto dolor como a un niño al que golpeáramos con la mano. Esto es lo que quiero decir cuando me refiero a "la misma intensidad de dolor", y si consideramos que está mal causar ese dolor a un niño sin ninguna razón convincente, tenemos que considerarlo igualmente, a no ser que seamos especistas, cuando se trata de un caballo, aunque en este caso, el golpe habría de ser mayor para que causara el mismo dolor.

Existen otras diferencias entre los humanos y los animales que dan lugar a nuevas complicaciones. Los seres humanos adultos normales tienen unas capacidades mentales que, en determinadas circunstancias, les harán sufrir más de lo que sufren los animales en ocasiones similares. Si por ejemplo, decidiéramos utilizar humanos adultos normales para experimentos científicos dolorosos o letales, secuestrándolos al azar en los parques públicos con este fin, todos los adultos que entraran en un parque tendrian miedo de ser secuestrados, y este terror sería una forma de sufrimiento adicional al dolor del experimento. Los mismos experimentos, realizados con animales no humanos, causarían menos sufrimiento, puesto que los animales no temerían ser secuestrados y hechos objeto de experimentos. Sin embargo, esto no quiere decir que esté bien realizar el experimento con los animales, sino que no hay una razón que no sea especista para preferir el uso de los animales al de los adultos humanos normales, en caso de que se haga tal experimento. Por otra parte, debemos señalar que este mismo argumento nos proporciona una base para preferir la utilización de niños muy pequeños —huérfanos quizás—o humanos retrasados mentales para los experimentos, en lugar de adultos, ya que ni unos ni otros tendrían ni idea de lo que les iba a suceder. Por lo que respecta a este argumento, los animales no humanos, los bebés y los retrasados mentales se encuentran en una misma categoría; y si es éste el argumento que utilizamos para justificar los experimentos con animales no humanos, tenemos que preguntarnos también, si estamos dispuestos a permitirlos con los otros dos grupos; y si establecemos una distinción entre los animales y estos humanos, ¿sobre qué base se apoya, sino sobre una preferencia mal disimulada—y moralmente indefendible—por los miembros de nuestra propia especie?

Hay muchos aspectos en los que las superiores capacidades mentales de los humanos marcan una diferencia: la anticipación, una memoria más detallada, un mayor conocimiento de lo que sucede, etc., si bien no todas estas diferencias implican un mayor sufrimiento por parte del ser humano normal. Algunas veces, un animal puede sufrir más debido a que tiene un poder de comprensión más limitado. Si, por ejemplo, en tiempo de guerra capturamos a unos prisioneros, podemos explicarles que, aunque tienen que someterse a la captura, los interrogatorios y la prisión, no se les causarán otros daños y serán puestos en libertad cuando concluyan las hostilidades. Si capturamos a un animal salvaje, sin embargo, no podemos explicarle que no estamos amenazando su vida. Un animal salvaje no puede distinguir el intento de domar y confinar del de matar, y le causaría tanto terror uno como otro.

Puede objetarse que es imposible hacer comparaciones entre los sufrimientos de las diferentes especies, y que por esta razón, el principio de igualdad no sirve cuando se enfrentan los intereses de los animales y los de los humanos. Probablemente sea cierto que comparar el sufrimiento de los miembros de especies diferentes no es tarea que pueda hacerse de un modo preciso, pero la precisión no es esencial. Incluso si evitáramos hacer sufrir a los animales sólo en aquellos casos en que los intereses de los humanos se vieran afectados en menor grado que los suyos, nos veríamos forzados a cambiar radicalmente el trato que les damos, incluyendo nuestra alimentación, las técnicas pecuarias que utilizamos, los procedimientos experimentales en muchos campos de la ciencia, nuestra visión de la vida animal y de la caza, de los adornos y las pieles, y entretenimientos como los circos, los rodeos y los zoológicos. El resultado de estos cambios sería haber evitado una gran cantidad de sufrimiento.

Hasta ahora sólo me he referido al sufrimiento que imponemos a los animales, y he omitido deliberadamente hablar del hecho de que los matemos. La aplicación del principio de igualdad a la imposición de sufrimiento es, al menos en teoría, bastante clara. El dolor y el sufrimiento son malos y deben evitarse o minimizarse, independientemente de la raza, el sexo, o la especie del ser que sufre. El dolor se mide por su intensidad y duración, y los dolores de una misma intensidad y duración son igualmente nocivos para los humanos que para los animales.

Resulta más complejo pronunciarse sobre la maldad de matar a otro ser. He puesto, y seguiré poniendo, la cuestión de matar en último término, porque en el estado actual de tiranía humana sobre otras especies, el principio simple y claro de exigir una consideración igual con respecto al dolor y al placer es base suficiente para identificar los abusos más esenciales que cometen los humanos con los animales y para protestar contra ellos. Sin embargo, se hace necesario decir algo sobre el hecho de matar.

Del mismo modo que la mayoría de los humanos son especistas por su disposición a causar un dolor a los animales que no causarían a los humanos con el mismo motivo, también lo son por su disposición a matar a otros animales por razones por las que no matarían a seres humanos. Sin embargo, es necesario proceder más cautelosamente aquí, ya que la gente sostiene puntos de vista muy variados sobre cuándo es legítimo matar a los humanos, como lo demuestran los continuos debates acerca del aborto y la eutanasia. Tampoco los moralistas se han puesto de acuerdo en por qué exactamente está mal matar a los humanos, ni en qué circunstancias puede estar justificado matar a un ser humano.

Vamos a considerar primero el punto de vista de que siempre está mal privar de la vida a un ser humano inocente, punto de vista al que nos referiremos como el de la "santidad de la vida", aunque, por el hecho de que los que lo mantienen no suelen oponerse en cambio, a matar a los no humanos, quizá sea mas correcto describirlo como el de la "santidad de la vida humana".

La creencia de que la vida humana, y sólo ella, es sacrosanta, es una forma de especismo. Para comprender esto, vamos a considerar el ejemplo siguiente.

Supongamos que, como sucede a veces, un niño nace con una grave e irreparable lesión cerebral. La gravedad de la lesión es tal que el niño nunca podría ser otra cosa que un "vegetal humano", incapaz de hablar, de reconocer a la gente, de actuar independientemente de los demás, o de desarrollar un sentido de auto-consciencia. Los padres del niño, dándose cuenta de que no hay esperanzas de que mejore su condición, y no estando dispuestos a gastarse, o a pedir que se gaste el Estado, los miles de dólares que se necesitarian anualmente para proporcionar un cuidado adecuado al niño, piden al médico que lo mate sin dolor.

¿Debe hacer el médico lo que le piden los padres? Legalmente no, y en este caso, la ley refleja el punto de vista de la santidad de la vida: la vida de todo ser humano es sagrada. Sin embargo, quienes opinarían así sobre este recién nacido no tienen nada que objetar al acto de matar a animales no humanos. ¿Cómo pueden justificarse tan dispares valoraciones? Los chimpancés adultos, los perros, los cerdos, y muchas otras especies superan con mucho a este recién nacido con lesión cerebral en su capacidad para relacionarse con los demás, para actuar de un modo independiente, para tener conciencia de sí mismos y en cualquier otra capacidad que pudiera pensarse que confiera valor a la vida. A pesar de los tratamientos más intensivos posibles, hay niños retrasados que nunca pueden adquirir la inteligencia de un perro. Tampoco podemos apelar al afecto de los padres de la criatura, ya que, en este caso imaginario (y en algunos casos reales), son ellos los que no quieren que el niño viva.

Lo único que distingue al recién nacido del animal, a los ojos de los que claman que tiene "derecho a la vida", es que, biológicamente, es un miembro de la especie Homo Sapiens, mientras que los chimpancés, los perros y los cerdos no lo son. Pero, utilizar esta diferencia como base para garantizar al niño y no a otros animales el derecho a la vida es, por supuesto, puro especismo.No se trata exactamente del mismo tipo de diferenciación arbitraria que usa el racista más burdo y descarado al intentar justificar su discriminación racial.

Esto no significa que para evitar el especismo, tengamos que mantener que es igualmente condenable matar a un perro que matar a un ser humano normal. La única postura irremediablemente especisista en aquella que sitúa el limite del derecho a la vida exactamente donde está el de nuestra propia especie. Los que mantienen el enfoque de la santidad de la vida caen en esto, ya que, aunque hacen una distinción matizada entre los humanos y el resto de los animales, no permiten que se haga ninguna dentro de nuestra propia especie, oponiéndose a que se dé muerte tanto a las personas muy retrasadas mentalmente y a las que padecen un estado avanzado de chochez como a los adultos normales.

Para no ser especistas tenemos que permitir que los seres que son semejantes en todos los aspectos relevantes tengan un derecho similar a la vida, y simplemente el hecho de pertenecer a nuestra especie biológica no puede ser un criterio de peso, desde el punto de vista moral, para obtener este derecho. Dentro de estos límites, no obstante, podríamos mantener, por ejemplo, que es peor matar a un adulto humano normal, con capacidad de autoconciencia, de planear el futuro y de tener relaciones significativas con otros, que matar a un ratón que, presuntamente, carece de todas estas características, o podríamos apelar a los estrechos lazos familiares y personales de otro tipo que tienen los humanos y no en cambio, los ratones, al menos en el mismo grado; o podríamos pensar que lo que establece una diferencia crucial son las consecuencias derivadas para otros humanos, quienes temerían por sus propias vidas, o también que es una combinación de estos factores o de otros no enumerados aquí.

 Cualesquiera que sean los criterios que elijamos, sin embargo, tendremos que admitir que no van a situarse siempre precisamente en la línea divisoria que separa a nuestra especie de las demás. Es legítimo aducir que hay algunos rasgos de ciertos seres que hacen que sus vidas sean más valiosas que las de otros; pero habrá, sin duda, algunos animales no humanos, cuyas vidas, sea cual fuere el standard utilizado, sean más valiosas que las de algunos humanos. Un chimpancé, un perro o un cerdo, por ejemplo, tendrán un grado mayor de auto-conciencia y una capacidad más grande para establecer relaciones significativas con otros que un recién nacido muy retrasado mentalmente o alguien en estado avanzado de demencia senil Por lo tanto, si basamos el derecho a la vida en estas características tenemos que garantizárselo a estos animales no en menor medida, o incluso en mayor, que a ciertos humanos retrasados o con debilidad senil.

Ahora bien, este argumento tiene un doble filo. Por un lado, podría interpretarse en el sentido de que los chimpancés, los perros y los cerdos, junto con alguna otra especie, tienen derecho a la vida, y que cometemos una grave transgresión moral si los matamos, aún cuando sean viejos y sufran por ello y nuestra intención sea la de acabar con la miseria en que se encuentran. Alternativamente, se podría considerar este argumento como prueba de que los discapacitados psíquicos más graves y las personas en estado de demencia senil sin esperanza no tienen ningún derecho a la vida y que se les puede dar muerte por razones completamente triviales, como ahora hacemos con los animales.

Puesto que este libro gira en torno a cuestiones de ética referentes a los animales y no sobre la moralidad de la eutanasia, no voy a intentar dar aquí una solución a este problema. Sin embargo, creo que queda bastante claro que, aunque las dos posturas que acabamos de describir evitan el especismo, ninguna es absolutamente satisfactoria. Lo que nos hace falta es una postura intermedia que evite el especismo, pero que no convierta las vidas de los discapacitados psíquicos y de los ancianos con demencia senil en algo tan despreciable como lo son ahora las de los cerdos y los perros, ni tampoco convierta a éstas en algo tan sacrosanto que creyéramos que está mal poner fin a su miseria aunque no tenga remedio. Lo que tenemos que hacer es ampliar nuestra esfera de preocupación moral hasta comprender a los animales no humanos y cesar de tratar sus vidas como algo utilizable para cualquier finalidad trivial que se nos ocurra. Al mismo tiempo una vez que tomemos conciencia de que el hecho de que un ser pertenezca a nuestra especie no es en sí suficiente para convertir siempre en un acto condenable el darle muerte, podemos empezar a reconsiderar nuestra política de preservar las vidas humanas cueste lo que cueste, incluso en los casos en que no hay expectativas de una vida consciente ni de una existencia sin sufrir dolores insoportables.

Concluimos, entonces, que rechazar el especismo no implica que todas las vidas sean de igual valor. Aunque la auto-conciencia, la inteligencia, la capacidad para mantener relaciones significativas con otros, etc., no tienen relevancia a la hora de causar dolor —ya que el dolor se da con independencia de las capacidades que pueda tener el ser excepto la de sentirlo— sí pueden tenerla cuando se trata de la privación de la vida. No es arbitrario pensar que la vida de un ser auto-consciente, con capacidad de pensamiento abstracto, de proyectar su futuro, de complejos actos de comunicación, etc., es más valiosa que la vida de un ser sin estas capacidades. Para ver la diferencia que hay entre el hecho de causar dolor y el de privar una vida, consideremos cómo actuaríamos dentro de nuestra propia especie. Si tuviéramos que ele gir entre salvar la vida de un humano normal o la de un discapacitado psíquico, probablemente elegiríamos salvar al normal; pero si el dilema consistiera en evitar dolor tan sólo a uno de ellos—imaginemos que ambos habían recibido lesiones dolorosas pero superficiales, y sólo teníamos anestesia suficiente para uno—no está en absoluto tan claro cómo debíamos actuar. Lo mismo sucede cuando consideramos otras especies.

El mal que causa el dolor no depende en modo alguno de las otras características del ser que lo siente, mientras que el valor de la vida sí se ve afectado por estas características.

Normalmente, esto significaría que si tuviéramos que decidirnos entre la vida de un ser humano y la de otro animal, elegiríamos salvar la del humano; pero puede haber casos especiales en que pudiera mantenerse lo contrario, debido a que el ser humano en cuestión no gozara de la capacidad de uno normal. Así, lo que a primera vista podría calificarse de especismo, no lo sería, ya que la preferencia, en los casos normales, por salvar una vida humana en vez de la de un animal cuando hay que elegir entre las dos, está basada en las características que tienen los humanos normales, y no en el simple hecho de que sean miembros de nuestra propia especie. Y es por esta razon por la que cuando nos referimos a los miembros de nuestra especie que carecen de las características de los humanos normales, ya no podemos mantener que sus vidas tengan que ser preferidas necesariamente a las de otros animales. Este tema vuelve a surgir en el capítulo siguiente referido a un caso práctico. De un modo general, sin embargo, la pregunta de si está mal o no, matar (sin dolor) a un animal, no requiere ser contestada por nosotros de un modo preciso. En tánto recordemos que debemos respetar igualmente las vidas de los animales que las de los humanos con un nivel mental similar, no estaremos muy errados.

En cualquier caso, las conclusiones defendidas en este libro se desprenden exclusivamente del principio de minimizar el sufrimiento. La idea de que también está mal matar a los animales sin dolor confiere un apoyo adicional a estas conclusiones y, por ello, es bienvenida; pero no es en absoluto necesaria. No deja de ser curioso que esto sea incluso aplicable a la convicción de que debemos ser vegetarianos, convicción que, vulgarmente y de un modo general, se basa en algún tipo de prohibición absoluta de matar.

Puede que el lector tenga ya listas algunas objeciones a la postura que defiendo en este capítulo, ¿qué propongo, por ejemplo, que se haga con los animales que puedan causar algún daño a los humanos? ¿Debemos intentar impedir que los animales se maten unos a otros? ¿Cómo sabemos que las plantas no pueden sentir dolor?, y si lo sienten, ¿tenemos que morirnos de hambre? Para no interrumpir el tema del argumento principal he preferido comentar éstas y otras objeciones en un capítulo aparte, de forma que el lector que esté impaciente por saber cuáles son las respuestas puede saltarse el orden y mirar el capítulo 6.

Los dos capítulos siguientes exploran dos ejemplos de especismo en la práctica. Me he limitadc únicamente a dos ejemplos por preferir que se hiciera un examen más a fondo, aunque de esta forma al libro le falte por completo la exposición de otras actividades relevantes y que se deben exclusivamente a que no nos tomamos en serio los intereses de otros animales. Se trata de actividades del tipo de la caza, bien como deporte o para obtener pieles; la cría de visones, zorros y otros animales por su piel; la captura de animales salvajes (frecuentemente después de matar a sus madres) y su encierro en pequeñas jaulas para que los humanos los contemplen descaradamente; el tormento a que se somete a los animales para que aprendan trucos en los circos, y atormentarlos para que sirvan de entretenimiento en los rodeos, la matanza de ballenas con arpones explosivos; y la ignorancia en general de los intereses de los animales a medida que extendemos nuestro imperio de cemento y contaminación sobre la superficie del globo.

Si bien no voy a mencionar ninguna de estas actividades, he escogido unos ejemplos que son formas

de especismo muy importantes. No he seleccionado ejemplos aislados de crueldad, como los que reveló The New York Times con tanto despliegue tipográfico en el verano de 1974 sobre la existencia de peleas organizadas de perros. La mayor parte de la gente no siente la menor implicación en este tipo y hechos aislados. Y, aunque los lectores del The New York Times sin duda pensaron que esto era horrible y que debería suprimirse, después siguieron como si nada hubiera pasado.

Las actividades que analizamos en los dos capítulos siguientes son de otro carácter. Primero, no afectan solamente a los pocos cientos de animales que pueden haber sufrido en las peleas de perros, sino a decenas de millones de animales en un caso, y a miles de millones en el otro, cada año. Segundo, no podemos pretender que no tenemos nada que ver con estos hechos. Uno de ellos—la experimentación con animales—la promueve el gobierno que hemos elegido y está financiado en gran parte por los impuestos que pagamos. El otro—la producción animal como medio de procurarnos alimento—sólo es posible porque la mayoría de la gente compra y come los productos que se obtienen de este modo. Ésta es la razón por la que he elegido estas formas concretas de especismo para nuestro objetivo, ya que son las centrales. Originan más sufrimiento a un mayor número de animales que cualquier otra cosa que hacen los humanos. Para acabar con ellas, tenemos que cambiar las directrices de nuestro gobierno, y también, nuestras propias vidas, en la medida en que se vean afectadas por un cambio de alimentación. Si estas formas de especismo, oficialmente promovidas y casi aceptadas universalmente, pueden abolirse, la abolición de otras prácticas especistas no puede andar muy lejos.
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En julio de 1973, el congresista por Wisconsin Les Aspin se enteró a través de un anuncio en un periódico desconocido de que las fuerzas aéreas estadounidenses estaban proyectando la compra de 200 cachorros de sabueso, con las cuerdas vocales ligadas para impedir que ladraran normalmente, a fin de realizar experimentos con gases venenosos. Poco tiempo después, se supo que el ejército también se proponía utilizar sabuesos—esta vez 400—para experimentos símilares.

Aspin desencadenó una protesta vigorosa, apoyado por las asociaciones contra la vivisección. Se pusieron anuncios en los periódicos más importantes de todo el país y empezaron a llover las cartas de un país indignado. Un funcionario del Armed Services Committee de la Cámara de Representantes dijo que el comité había recibido más correspondencia sobre los sabuesos que sobre ningún otro tema desde que Truman habia despedido al General McArthur, y un; comumcado interno del Ministerio de la Defensa hecho público por Aspin, afirmaba que el volumen de correspondencia del ministerio fue el mayor que pro-

dujera ningún otro suceso hasta entonces, superando incluso al recibido con motivo de los bombardeos de Vietnam del Norte y de Camboya. Después de defender los experimentos en un principio, el Ministerio de Defensa anunció que los iba a posponer y que iba a considerar la posibilidad de sustituir a los sabuesos por otros animales.

Todo esto constituyó un espisodio bastante curioso; curioso porque el furor del público contra este experimento concreto implicaba una ignorancia considerable acerca de los experimentos habituales que practican con frecuencia los ejércitos, laboratorios de investigación, universidades, y firmas comerciales de muy diversos tipos. Es cierto que los experimentos propuestos por las fuerzas aéreas y el ejército fueron proyectados de tal forma que no había ninguna certidumbre acerca de que el sufrimiento y la muerte de muchos animales fuera a salvar ni una sola vida humana, ni a reportar ningún tipo de beneficio,en absoluto, a los humanos; pero lo mismo podria decirse de otros muchos miles de experimentos realizados anualmente, sólo en los Estados Unidos. Por ejemplo, limitándonos exclusivamente a los experimentos realizados con sabuesos, era de esperar que lo que voy a narrar a continuación, hubiera provocado una protesta similar a la que causaron los proyectos de las fuerzas aéreas y del ejército:

En la Fundación Lovelace, sita en Alburquerque, Nuevo México, los realizadores de un experimento forzaron a sesenta y cuatro sabuesos a inhalar estroncio 90 radiactivo como parte de un "Fission Product Inhalation Program" más amplio, que comenzó en 1961 y que había sido financiado por la Comisión de Energía Atómica de EE.UU. Veinticinco de los perros murieron en este experimento concreto. Una de las muertes tuvo lugar durante un ataque de epilepsia; otra, como consecuencia de una hemorragia cerebral. Otros perros se pusieron febriles y anémicos antes de morir, perdieron el apetito, tuvieron pérdida de sangre y diarrea hemorrágica.

El informe publicado por los realizadores del ex perimento comparaba los resultados obtenidos con los de otros experimentos de la Universidad de Utah y del Laboratorio Nacional de Argonne, en Illinois, en los que se había inyectado estroncio 90 a los sabuesos. Concluían que los diversos experimentos habían llevado a resultados similares sobre la dosis de estroncio 90 necesaria para producir "muertes tempranas" en el 50 por ciento de una muestra de sabuesos, pero que había una diferencia en cuanto al número de muertes que ocurrían más tarde debido a que los perros invectados retienen más cantidad de sustancia radiactiva que los perros forzados a inhalarla.

         En la Facultad de Medicina de la Universidad de Rochester, un equipo de investigación colocó cincuenta sabuesos en cajas de madera y los sometió a diferentes niveles de radiación con rayos X. Veintiuno de los perros murieron entre el noveno y el trigésimo día después de la radiación. Los realizadores del experimento determinaron la dosis a la que morirá el 50 por, ciento de los animales con "una seguridad del 95 por ciento". Los perros radiados vomitaron, tuvieron diarrea y perdieron el apetito. Posteriormente, sufrieron hemorragias bucales y rectales. El informe que presentó este equipo resumía otros nueve experimentos en que se había radiado con rayos X a más de 70 sabuesos y otros perros, y decía que los daños produ-

cidos en sus experimentos eran "típicos dentro de los

definidos para el perro".

      Para realizar un experimento a cargo del organismo US Food and Drug Administration se administraron grandes cantidades de metoxicloro (un pesticida) a treinta sabuesos y treinta cerdos, poniéndoselo en la comida los siete días de la semana durante seis meses, "con el fin de asegurar el deterioro de los tejidos". Al cabo de ocho semanas, once perros dieron muestra de "comportamiento anormal" que incluía nerviosismo, salivación, temblores musculares, espasmos y convulsiones. Los perros con convulsiones respiraban a una velocidad de 200 veces por minuto antes de sufrir un colapso por la falta de oxígeno. Después de recuperarse de una convulsión seguida de un colapso, los perros carecían de coordinación, aparentemente estaban ciegos y "cualquier estímulo, como dejar caer el recipiente de la comida, un chorro de agua o tocarlos, iniciaba otra convulsión". Ulteriores experimentos con veinte sabuesos más hicieron concluir a sus realizadores que dosis masivas diarias de metoxicloro producen diferentes efectos en los perros que en los cerdos.

Estos tres ejemplos deberían ser suficientes para demostrar que los experimentos de las fuerzas aéreas con los sabuesos no son, de ningún modo, excepcionales. El lector debe advertir que todos estos experimentos, según los propios informes de los que los realizan causaron, obviamente, un sufrimiento considerable a los animales antes de su muerte. No se tomaron ningún tipo de medidas para prevenir este sufrimiento, incluso aún cuando estaba claro que la radiación o el veneno les habían puesto extremadamente enfermos. También debe advertirse que estos experimentos son parte de series de otros similares, repetidos tan sólo con pequeñas variaciones, que se están llevando a cabo por todas partes del país. Y por último, estos experimentos no salvan vidas humanas. Ya sabíamos que el estroncio 90 era dañino antes de que los sabuesos muriesen; y los realizadores del experimento que envenenó a los perros y a los cerdos con metoxicloro sabían de antemano que las grandes cantidades que les estaban suministrando a los animales (cantidades que ningún humano podría consumir nunca) les causarían un grave perjuicio. En cualquier caso, como lo pusieron de manifiesto los diferentes resultados obtenidos con los perros y cerdos, no es posible llegar a ninguna conclusión sólida acerca de los efectos de una sustancia concreta en los humanos, basándonos en experimentos con otras especies. Lo mismo es aplicable a las sustancias radiactivas y, por lo tanto, la precisión con que los experimentadores determinan la dosis necesaria para que el 50 por ciento de un grupo-muestra de sabuesos muera, no tiene utilidad práctica para los humanos.

Tampoco tenemos que limitarnos a los perros. La gente tiende a preocuparse por los perros porque convive con ellos como animales caseros; pero otros animales tienen su misma capacidad de sufrimiento. Los perros son tan sólo una especie, entre tantas, que se utiliza para realizar experimentos. En Inglaterra, el apego sentimental por los perros y los gatos ha llegado al punto de que la ley que regula los experimentos con los animales requiere que el que los realiza obtenga un certificado especial para utilizar perros y gatos, sin anestesia, mientras que ni los monos ni, por supuesto, la rata común de laboratorio reciben ninguna clase de protección. Poca gente siente lástima

por las ratas, y sin embargo, la rata de laboratorio es

un animal inteligente y dócil, resultado de muchas generaciones de una cruza especial. No puede haber lugar a dudas de que las ratas son capaces de sufrir, y de que sufren por innumerables y dolorosos experimentos que se hacen con ellas.

La constante de experimentar con animales no humanos, extendida hoy por todo el mundo, revela las brutales consecuencias del especismo. Se practican experimentos con animales a los que se causa un dolor agudo, y sin que haya la más remota probabilidad de obtener beneficios importantes para los humanos u otros animales. No se trata de ejemplos aislados, sino de parte de una gran industria. En Inglaterra, donde se requiere que los investigadores informen del número de experimentos realizados, las cifras oficiales del gobierno muestran que se están llevando a cabo 5 millones de experimentos con animales por año. En Estados Unidos, no existen cifras de comparable exactitud. El Ministerio de Agricultura de este país, conforme al Animal Welfare Act de 1970, publica un informe con el número de animales utilizados en las instituciones en él registradas, pero es una lista muy incompleta. No incluye a las ratas, ratones, aves, reptiles, ranas, ni a los animales domésticos de granja que se usan en la experimentación; tampoco incluye a los animales utilizados en las escuelas secundarias o en las agencias del gobierno, excluyendo también los experimentos realizados por instituciones que no transportan a los animales de un estado a otro ni reciben subvenciones o contratos del gobierno federal. Según este informe, a todas luces inexacto, en 1973 se utilizaron los siguientes animales: perros, 195.157; gatos, 66.195; primates, 42.298 conejos, 447.570; cricetos (hamsters), 454.986, cobayas, 408.970; "animales salvajes" (sin determinar la especie) 38.169; un total de 1.653.385 

Nadie sabe, realmente, cuántos son los animales de todas clases que se utilizan en los Estados Unidos. Un funcionario del Ministerio de Agricultura afirmó que se calcula en 40 millones el número de ratas y ratones que son utilizados anualmente para la investigación. El Laboratory Animal Breeders Association calculó, en testimonio ante comités del Congreso en 1966, que el número de ratones, ratas, cobayas, cricetos y conejos que se dedicó a la experimentación durante el ailo 1965, ascendió a 60 millones aproximadamente, y se proyectaba que, en 1970, la cifra sería de 97 millones para las mismas especies. El número de perros y gatos utilizados en 1965 lo situó entre los 500,000 y el millón. Un estudio de la Rutgers University College of Agriculture and Environmental Sciences realizado en 1971 obtuvo las siguientes cifras sobre el número de animales utilizados anulamente en los laboratorios estadounidenses: 86.000 primates, 500.000 perros, 200.000 gatos, 700.000 conejos, 46.000 cerdos, 23.000 ovejas, 1 millón 7 mil aves, 45 millones de roedores, 15-20 millones de ranas y 200.000 tortugas, serpientes y lagartos: un total de más de 63 millones de animales.

Estas cifras son un poco más bajas que las del Laboratory Animal Breeders Association en las especies que comprendía su informe de 1965 y mucho más bajas que sus perspectivas para 1970. Es posible por supuesto, que hayan pecado de optimistas guiados por el continuo crecimiento de la industria pecuaria, que había aumentado de un modo espectacular en años precedentes. Suponiendo entonces que las cifras aportadas por la Rutgers University son razonables y, sin duda, no exageradas, queda claro que el informe oficial del Animal Welfare Act cubre tan sólo una pequeñísima fracción de los animales con que se experimenta en los Estados Unidos.

De esta enorme cantidad de experimentos, solamente unos pocos contribuyen a la investigación médica importante. En las universidades, las distintas facultades, desde agronomía hasta psicología, utilizan cantidades ingentes de animales, y muchos aun son utilizados para fines comerciales, como probar cosméticos nuevos, champús, colorantes de alimentos y otros productos no esenciales. Todo esto sigue sucediendo sólo por el prejuicio que nos impide tomarnos en serio el sufrimiento de un ser que no pertenece a nuestra misma especie. El típico defensor de los experimentos con animales no niega que sufran. No puede hacer uso de tal argumento porque necesita poner de relieve la semejanza entre los humanos y otros animales para justificar así su experimento por el interés que pueda ofrecer desde el punto de vista de los humanos. El investigador que pone a unas ratas en situación de elegir entre morirse de hambre o el electrochoque para ver si desarrollan úlceras (si las desarrollan), lo hace porque sabe que la rata tiene un sistema nervioso muy parecido al del hombre, y se supone que su manera de sentir un electrochoque es similar.

Durante mucho tiempo ha existido una oposición contra los experimentos con animales, pero ha progresado poco debido a que los realizadores de los experimentos, apoyados por las compañías comerciales, que obtienen un beneficio proporcionando los animales de laboratorio y el equipo, han sido capaces de convencer a los legisladores y al público de que la oposición proviene de sentimentalismos ridículos que consideran más importantes los intereses de los animales que los de los seres humanos. Sin embargo, oponerse a lo que está sucediendo hoy no implica la insistencia en que se suspendan todos los experimentos inmediatamente. Lo que sí es necesario es hablar a favor de la suspensión inmediata de aquéllos que no cumplan un objetivo directo y urgente, y que se sustituyan los métodos que requieren la utilización de animales por otros que no los requieran en los demás campos de investigación, tan pronto como sea posible.

Para comprender por qué este cambio, modesto a simple vista, sería tan importante, tenemos que conocer un poco los tipos de experimentos que se están llevando a cabo, y los realizados durante los últimos sesenta o setenta años. Entonces, nos encontraremos en mejores condiciones para valorar la afirmación de los defensores de la situación actual de que sólo se experimenta con animales cuando hay razones importantes para ello. En las páginas siguientes, por lo tanto, describimos algunos experimentos con animales cuya lectura no es una experiencia agradable; pero tenemos la obligación de enterarnos de lo que se hace en nuestra propia comunidad, especialmente cuando de lo que se trata es de que estamos financiando, mediante impuestos, la mayor parte de esta investigación. Si es preciso que los animales tengan que someterse a estos experimentos, lo menos que podemos hacer es leer los informes y mantenernos enterados. Ésta es la razón por la que no he intentado suavizar o trivializar algunos de los aspectos que encierran estas actividades. Al mismo tiempo, tampoco he tratado de presentar las cosas peor de lo que son. Los informes que vamos a ver a continuación se han sacado todos de las descripciones escritas por los mismos que han hecho los experimentos, y publicadas por ellos en las revistas científicas que utilizan los investigadores para comunicarse entre sí.

Inevitablemente, la fuente de información tiende a favorecer a los investigadores ya que carece de la objetividad de un observador ajeno a esa comunidad. Existen dos razones para ello. Una es que los investigadores no van a poner de relieve el sufrimiento que han causado a menos que sea necesario hacerlo para comunicar los resultados del experimento, y esto contribuye a que una parte enorme del sufrimiento y daños ocasionados no se saque a la luz en las revis tas. Por ejemplo, cuando ocurren accidentes inevitables, como dejar conectado el mecanismo que provo ca el electrochoque cuando debía haberse apagado, o que los animales recuperen la conciencia en medio de una operación por una anestesia mal administrada, el investigador no incluye estos aspectos "irrelevantes" en su informe. La segunda razón por la que las publicaciones científicas son una fuente favorable a los experimentadores es que solamente incluyen los experimentos que ellos y los editores de las publica ciones consideran significativos. El comité del gobierno inglés que se dedicó a investigar los experimentos con animales descubrió que sólo una cuarta parte de los mismos llegaba a salir en la prensa. No hay ninguna razón para creer que en los Estados Unidos se publique una proporción más alta; por el contrario, puesto que la proporción de facultades universitarias de menor importancia con investigadores de segundo orden es mucho más alta aquí que en Inglaterra, pare ce probable que sea incluso una proporción más pe queña de experimentos la que se utilice para la obten ción de resultados significativos.

Debemos tener presente, por tanto, al leer las paginas que siguen, que han sido obtenidas de fuentes favorables a los investigadores; y si los resultados de los experimentos no parecen tener la suficiente importancia como para justificar el sufrimiento que han causado, recordemos que estos ejemplos provienen todos de la pequeña fracción de experimentos realizados que investigadores y editores consideraron lo suficientemenle significativa como para publicarla.

Una última advertencia. Los informes publicados en las revistas aparecen con los nombres de los investigadores; No los he omitido porque no veo ninguna razón para proteger a estas personas con la sombra del anonimato. No debería suponerse, sin embargo, que la gente mencionada sea especialmente maligna o cruel. Están haciendo aquello para lo que recibieron una preparación, y que también hacen miles de colegas suyos. Con los experimentos no se intenta ilustrar el sadismo por parte de los investigadores a título individual, sino la más difundida mentalidad especista que permite que los investigadores hagan estas cosas sin considerar seriamente los intereses de los animales que utilizan.

Muchos de los experimentos más dolorosos se realizan en el campo de la psicología. Para darnos una idea de las cantidades de animales con que se experimenta en los laboratorios, tomaremos como ejemplo una pequeña parte de la materia, la que se refiere a experimentos con el cerebro de animales vivos, incluyendo cortes, coágulos, y la remoción de tejidos cerebrales, así como estímulos en el cerebro mediante mecanismos eléctricos y químicos. La revista internacional Psychological Abstracts contiene anualmente cerca de 700 artículos que tratan de este tema en concreto. En casi todos los experimentos se utilizan más de diez animales—algunas veces muchos más—y como he-

mos visto, por cada experimento publicado hay probablemente tres que numca llegan a publicarse. Lo que esto nos sugiere, haciendo un cálculo conservador, es que solamente en el campo de la investigación psicológica se experimenta, anualmente, con 50.000 animales.

Son todavía más frecuentes los experimentos cuyo fin es averiguar la reacción de los animales ante las diversas formas de castigo. El castigo, que habitualmente consiste en un electrochoque, puede ser muy duro. A continuación expondremos lo que constituye un caso típico:

       Erling Boe, de la Universidad de Pennsylvania, adiestró a ocho ratas a pulsar una palanca que les proporcionaba unas bolitas de comida. Cuando logró que lo hicieran, cambió el aparato de forma que la pulsación de las palancas hacía pasar corriente eléctrica a través de las rejas metálicas de las jaulas donde vivían las ratas. Se probaron diferentes niveles de corriente, y también una corriente variable. Boe llegó a la conclusión de que la corriente variable era casi tan efectiva en suprimir el condicionamiento adquiridc como el grado más fuerte de castigo, 110 voltios.

   En otra ocasión P. Baddia, S. Culberston y J. Harsch de la Universidad Estatal Bowling Green, Ohio, realizaron un experimento consistente en ver si el avisar a las ratas, mediante una señal, de cuando iban a recibir un electrochoque podía afectar el grado de dureza del castigo. Utilizaron diez ratas. De nuevo se les aplicaba corriente eléctrica a los pies mediante las rejas del suelo. Las sesiones duraban seis horas y las descargas frecuentes eran "siempre inevitables e ineludibles". Las ratas podían pulsar cualquiera de las dos palancas que había en la cámara experimental para recibir la advertencia de que les sobrevenía una descarga. Los investigadores concluyeron que las ratas preferían ser advertidas incluso cuando la señal de aviso les proporcionara una sacudida más larga y más fuerte. 

No es extraño que los animales sean más sensibles a las descargas en algunas partes del cuerpo que en otras, y teniéndolo en cuenta, los investigadores consideraron necesario mediante pruebas experimentales, los efectos de la descarga según el lugar de su aplicación. O.S. Ray y R.J. Barret, del centro de investigación del Veterans Administration Hospital, Pittsburg, aplicaron electrochoques a 1.042 ratones por este motivo. Después, les originaron convulsiones con unos electrodos especiales aplicados a los ojos de los animales o mediante pinzas sujetas a las orejas. Manifestaron que, desgraciadamente, algunos de los ratones que "habían completado con éxito el entrenamiento del Día Uno fueron hallados enfermos o muertos antes del experimento dei Día Dos".

 

Como refinamiento adicional, a los animales se les puede proveer un medio para desconectar la corriente, teniendo que soportar en este caso, una determinada duración de descarga antes de poderlo desconectar. Perrin Cohen, de la Universidad de Pennsylvania, tendió a seis perros en hamacas con las patas colgándoles por fuera y con electrodos pegados a las patas traseras. Las cabezas estaban colocadas entre dos paneles. Si un perro aprendía a apretar la cabeza contra el panel de la izquierda, la descarga se desconectaba, si no lo hacía, permanecía indefinidamente. Tres de los perros tenian que esperar períodos de dos a siete segundos recibiendo la sacudida antes de poder activar ei mecanismo de desconexión. Si no esperaban,

recibían más sacudidas. Se administraron de veintiseis a cuarenta y seis sesiones a cada perro, y cada sesión consistía en ocho "pruebas" o descargas a intervalos de un minuto. Cohen informó que los perros, que no podían moverse en las hamacas, ladraban o agitaban sus cabezas cuando se les aplicaba la corriente. Comprobó que los perros aplazaban sus respuestas proporcionalmente al tiempo que se les hacía aguantar la descarga; pero un aumento gradual en la intensidad de la misma no tenía un efecto sistemático sobre el tiempo que tardaban en resporlder.

 

En la Universidad de Harvard, R. Solomon, L. Kamin y L. Wynne experimentaron los efectos del electrochoque en la conducta de los perros. Colocaron a cuarenta perros en un mecanismo denominado "shuttlebox", consistente en una caja dividida en dos compartimientos, separados por una barrera. Inicialmente, la barrera estaba colocada a la altura del lomo del perro. Se administraron cientos le electrochoques intensos a los pies de los perros mediante un suelo de rejilla. Al principio, éstos podían evitar la descarga si aprendían a saltar al otro compartimiento. En un intento de "persuadir" a un perro de que no saltara, los experimentadores le forzaron a saltar hacia la descarga 100 veces. Dijeron que el perro, al saltar, lanzaba "un agudo gañido anticipador que se convertía en un aullido cuando aterrizaba en la rejilla electrificada". Después, bloquearon el paso entre los compartimentos con una plancha de cristal y continuaron el experimento con el mismo perro. Entonces, el perro "saltó hacia adelante estrellando su cabeza contra el cristal". Al principio, los perros manifestaron síntomas tales como "defecar, orinar, aullar y gañir, temblar, atacar el aparato" y así sucesivarnente; pero después blecía que los sabuesos criados en jaulas, aislados de otros perros y de los humanos, son mas fácilmente influenciables por los efectos de la descarga inevitable que los perros cruzados corrientes.

    En la Tulane University, en Nueva Orleans, Gordon Gallup y Jack Msser, estudiaron los efectos en las gal!inas de la descarga inevitable. Ellos concluyeron que la descarga inevitable es "más adversa, o más adecuada, más 'angustiosa' que la descarga evitable''.l8

  Los métodos utilizados por los profesores de la universidad son adoptados arnplia y naturalmente por sus estudiantes y aún es posible ganar un doctorado en psicología electrocutando animales. En la Universidad estatal de Pennsylvania, por ejemplo, los trabajos realizados por J. Barrett para la graduación del doctorado incluyeron un experimento consistente en colocar a veinticinco patos de cría en cajas aisladas, castigándolos con descargas por desarrollar actividades naturales para las aves, como hacer un agujero con el pico o perseguir a un objeto en movimiento. Se comprobó que era posible detener estas acciones mediante el castigo sistemático. 

Algunas veces, un realizador de un experimento querrá estar seguro de que un animal tiene realmente, muchas ganas de hacer algo, para poder observar los efectos del castigo sobre ese deseo. La manera más sencilla de conseguirlo consiste en privar al animal de la comida o el agua, ya que, entonces, sí se puede suponer que esté poseído de un fuerte deseo. Los experimentos que expongo a continuación ilustran el uso de esta técnica:

 

Edward Deaux, del Antioch College (en un experimento que también era parte de una tesis doctoral) privó de agua a sesenta y seis ratas. Después, les permitió conseguir agua a través de un tubo, pero todas ellas recibían un electrochoque cada vez que lo lamían. Un grupo de ratas, denominado "Grupo alto", recibía gotitas más grandes de agua por los tubos, a intervalos de tiempo más cortos que otro grupo, denominado "Grupo bajo". Deaux hizo un informe donde decía que las ratas del "Grupo alto" lamían sus tubos menos frecuentemente que las del "Grupo bajo", y concluía que la cadencia con que se suministraba agua a las ratas es ma variable "eficaz" para adiestrarlas y premiarlas. Decía también que "las implicaciones de este descubrimiento son enormes".

 En la Universidad de Carolina del Norte, en Chapel Hill, D.E. McMi!lan hizo ayunar a cuatro pichones hasta reducirlos al 80 por ciento de su peso, colocándoles después electrodos alrededor del hueso del pubis (cerca de los genitales) para aplicarles electrochoques. Adiestró a las aves a coger una llave con el pico para obtener alimento, y después, las "castigaba" con una descarga por picotear. Les inyectó diversas drogas para comprobar sus efectos sobre el número de picotazos que daban mientras se les aplicaba el castigo. El investigador advirtió, sin embargo, que "debido a que son muchos los factores que pueden influir en los efectos de las drogas sobre una conducta de respuesta al castigo, la mera descripción de los efectos de una droga sobre la conducta es, probablemente, una simplificación que falsea los hechos".

La utilización de las zonas púbicas para aplicar el electrochoque, como en el ejemplo precedente, es un procedimiento baslante común en los experimentos con aves; tanto es así que en un artículo reciente aparecido en una de las revistas clentíficas se aconsejaba a los investigadores que en lugar de utilizar hilo de oro en los electrodos, que puede resultar caro, usaran hilo de acero. Según Richard Coughlin Jr., el autor del artículo, el hilo metálico de acero puede usarse por períodos de hasta seis meses y "se puede colocar a 200 o 300 pichones con una reducción considerable del costo".

En otro experimento de "conflicto", W. Sawrey, J. Conger y E. Turrell diseñaron un aparato que impedía que las ratas obtuvieran alimento y agua a menos que cruzaran una reja electrificada. Otros grupos de ratas sufrieron la misma privación de comida y agua, pero sin la oportunidad de cruzar la reja; simplemente recibían el electrochoque sin que se les privara de comida y agua. Al finalizar el experimento se mató a los animales para examinarles los estómagos en busca de úlceras. Se comprobó que los que habían estado expuestos al conflicto entre la privación y la descarga eléctrica eran los que tenían más úlceras.

Los psicólogos experimentales han encontrado otras razones para hacer pasar hambre a los animales. Luci

Paul, de la Temple University, tuvo sin comer a treinta y una ratas durante siete días y luego les ofreció ratones vivos y ratas de cría. Los hambrientos animales mataron y se comieron a las ratas de cría con la misma frecuencia que a los ratones, lo que hizo concluír a Paul que el hambre era una influencia en la conducta agresiva de las ratas.

H. Ziegler, H. Green y R. Lehrer, de la City Universitv del city college de New York, sometieron a una dieta de hambre a varios pichones hasta reducir su peso al 70 por ciento de lo que era habitual. Su informe

decía que, a medida que las aves perdían peso, co-

mían más y más cuando se les permitía hacerlo en las sesiones experimentales. Sus conclusiones fueron que "los períodos prolongados de privación de alimento van seguidos, característicamente, de una mayor respuesta hacia la comida, que puede valorarse de diversas maneras". Añadían, sin embargo, que la relación entre la privación del alimento y el comer es un problema "sumamente complejo".25

William Moorcroft, Loy Lytle y Byron Campbell, de la Princeton University "privaron" de alimento y agua a 256 ratas jóvenes "hasta ocasionarles la muerte". Después, observaron cómo las ratas morían de sed y de hambre. Concluyeron que en condiciones mortales de sed y hambre las ratas jóvenes son mucho más activas que las ratas adultas normales provistas de alimento y agua.

Lo más alarmante de muchos de los experimentos procedentes es que, a pesar del sufrimiento padecido por los animales, los resultados obtenidos son muy a menudo triviales y obvios, incluso aunque, aparentemente, estos experimentos son más importantes que otros que nunca llegaron a publicarse. Las conclusiones de algunos de los experimentos citados muestran con suficiente claridad que los psicólogos experimentales han realizado un esfuerzo enorme para decirnos en una jerga científica lo que sabíamos de siempre y que podíamos haber confirmado, sin infligir tantos daños, pensando un poco sobre ello.

Hasta ahora hemos visto experimentos de psicología con perros, aves, ratas y ratones. También se utilizan muy frecuentemente los monos, debido a que su conducta tiene un gran parecido a la de los humanos. Bajo la dirección de Harry F. Harlow se ha realizado una larga y muy conocida serie de experimentos con monos en el Primate Research Center, Madison, Wisconsin. En un artículo escrito en 1965 con R. Dodsworth y M Harlow, Harry Harlow describe su trabajo de la forma siguiente:

 

Durante los últimos diez años hemos estudiado los efectos del aislamiento social parcial criando monos en simples jaulas de alambre desde su nacimiento... Estos monos sufren una privación materna total. . . Más recientemente, hemos iniciado una serie de estudios sobre los efectos del aislamiento social total mediante la cría de monos en (una) cámara de acero inoxidable desde unas pocas horas después de su nacimiento hasta los 3, 6 o 12 meses de edad. El mono, durante el confinamiento en estas jaulas, no tiene contacto con ningún otro animal, humano o sub-humano.

 

Estos estudios, continúa Harlow, dieron como resultado que:

 

el aislamiento suficientemente riguroso y permanente a una edad temprana reduce el nivel emocional-social de estos animales a una respuesta social primaria: el miedo.

 

En otro artículo, Harlow y su colega Stephen Suomi describen cómo intentaron inducir psicopatología en monos de cría mediante una técnica que no parecía dar resultados. En esa época, les visitó John Bowlby, un psiquiatra inglés. Según cuentan Harlow y Suomi, Bowlby escuchó los problemas que estaban teniendo y luego, se dio una vuelta por el laboratorio. Después de haber visto a los monos albergados en

aquellas jaulas de alambre descubiertas, preguntó:

"¿Por que están intentando crear psicopatología en los monos? Ya hay en este laboratorio más monos psicópatológicos que en ninguna otra parte del globo".

En este artículo Harlow y Suomi describen cómo se les ocurrió la "fascinante idea" de inducir la depresión "permitiendo que monos de cría se encariñaran con unas presuntas madres de trapo que se convertían en monstruos":

 

El primero de estos monstruos era una mona

de trapo que, en el momento convenido, arrojaba aire comprimido a alta presión. El monstruo soplaba de tal forma que prácticamente desprendía la piel del cuerpo de la cría. ¿Qué hacía el pequeño mono? Simplemente se agarraba más y más fuerte a la madre, ya que una criatura aterrorizada se aferra a su madre cueste lo que cueste. No obtuvimos ninguna psicopatología.

Sin embargo, no nos rendimos. Construimos un nuevo sustituto de madre monstruo que se balanceaba tan violentamente que hacía casta ñear la cabeza y los dientes de la cría. Lo que ésta hizo fue apretarse más contra el sustituto. El tercer monstruo se hizo con una estructura interna de alambre que saltaba de golpe hacia fuera y lanzaba el pequeño animal lejos de la región ventral. Éste, entonces, se levantaba del suelo, esperaba a que la estructura retornara al interior del cuerpo de trapo, y se volvía a agarrar al sustituto. Finalmente, construimos una madre puerco espín. Cuando así se disponía, el nuevo monstruo expulsaba largos clavos de latón por toda la región ventral de su cuerpo.

Aunque las crías se mostraban arligidas por estos rechazos puntiagudos, simplemente esperaban a que los clavos se retirasen para volver a subirse a la madre.

 

Estos resultados, señalan los experimentadores, no eran sorprendentes, ya que el único recurso de una criatura ultrajada consiste en arrimarse a su madre. Finalmente, Harlow y Suomi dejaron de fabricar madres monstruos porque encontraron algo mejor: una auténtica mona madre que era un monstruo. Para producir estas madres criaron monas en aislamiento y, después, intentaron preñarlas. Desgraciadamente, las hembras no tenían relaciones sexuales normales con los monos, por lo que tuvieron que preñarlas mediante una técnica que Harlow y Suomi denominan "potro de violación". Cuando nacieron las crías, los experimentadores observaron a las monas, descubriendo que algunas simplemente ignoraban a las crías, no poniéndoselas al pecho cuando lloraban como hacen las monas normales si las oyen llorar. El otro modelo de comportarniento observado era diferente:

 

Las otras monas eran brutales o letales. Uno de sus trucos favoritos consistía en aplastar el cráneo de la cría con los dientes. Pero el mo delo de comportamiento realmente repugnante era el de aplastar la cara de la cría contra el suelo y restregarla después.

 

Informes más recientes muestran que Harlow y sus colegas están todavía con lo mismo, creando nuevas e interminables variaciones de su viejo tema. En un artículo de 1972, Harlow y Suomi dicen que, puesto que la depresión en los humanos se ha caracterizado por llevar incorporado un estado de "indefensión

y desaliento, sumido en un pozo de desesperación", diseñaron un mecanismo "sobre bases intuitivas" (es decir, actuando a golpe de corazonada) para reproducir ese "pozo" física y psicológicamente. Construyeron una cámara vertical de acero inoxidable, cuyos lados tenían una inclinación hacia el fondo hasta darle una forma redondeada, y colocaron en él monos jóvenes por períodos de hasta cuarenta y cinco días. Comprobaron que después de unos días de encierro los monos "pasaban la mayor parte del tiempo amontonados en un rincón de la cámara". El cautiverio originó "un comportarniento psicopatológico grave y persistente de naturaleza depresiva". Incluso nueve meses después de haberlos dejado en libertad, los monos se sentaban en posición de autoabrazo, es decir, con los brazos cruzados alrededor del cuerpo en lugar de moverse y explorar el entorno como hacen los monos normales. Pero el informe concluye sin convencimiento y amenazantemente:

el que (los resultados) puedan o no referirse especificamente a variables concretas como la forma de la cámara, el tamaño, la duración del encierro, la edad a que se produjo, el entorno social anterior y/o subsiguiente o, más probablemente, una combinación de éstas y otras variables constituye materia para una nueva investigación.

 

Otro estudio, explica cómo, además del "pozo de la desesperación", Harlow y sus colegas crearon un "túnel de terror" para producir monos aterrorizados, y en otro informe más, Harlow, junto con sus colegas P. Plubell y C. Baysinger describen cómo llegaron a inducir la muerte psicológica de unos monos rhesus después de haberlos provisto de unos "sustitutos de madre" cubiertos de felpa que, normalmente, eran mantenidos a una temperatura de 99°F., pero que podían enfriarse rápidamente a los 36°F para simular un tipo de rechazo materno.

Las actividades del Wisconsin Primate Center están ahora extendidas por todo el país. Por ejemplo, C. Baysinger, colaborador de Harlow en la inducción de la "muerte psicológica" de los monos, formó un equipo con E. Brandt y G. Mitchell en el National Center for Primate Biology, Davis, California, para privar aún a más monos recién nacidos del contacto con sus madres y con otros monos. Observaron "una increible variedad de conductas anormales" que comprendían ''movimientos grotescos y estereotipados, posturas anormales, morderse a sí mismos, agarrarse el cuerpo, agarrarse la cabeza, darse fricciones, amenazarse a sí mismos y autoerotismo". Observaron que las conductas anormales aparecían durante el primer mes, pero cada mono individual aislado no "establecía su propio tipo de rareza favorito hasta bien entrados los siete meses". Los observadores admitieron, sin embargo, que en experimentos anteriores hechos por otra gente (enumeraban estudios similares de 1960, 1963, 1964, 1965, 1966 y 1970) se habían observado "muchos o incluso la mayoría de estos mismos síntomas".

Sólo me ha sido posible enumerar unos pocos de los muchos miles de experimentos que se realizan anualmente en el campo de la psicología, pero quizás sean suficientes para mostrar que los experimentos que requieren animales pueden causar un daño enorme, sin que existan perspectivas sobre su utilidad para obtener nuevos conocimientos esenciales o de suma importancia. Desgraciadamente, los animales se han convertido en meros instrumentos para el psicólogo y otros investigadores. Un laboratorio puede considerar el costo de estos "instrumentos", pero se hace evidente una cierta dureza hacia ellos, no sólo en los experimentos sino en la manera de escribir los informes. Consideremos, por ejemplo, la descripción "su propio tipo de rareza favorito" en el informe del experimento precedente con monos aislados: ¿podemos acaso imaginarnos a un científico usando una frase así en una descripción del comportamiento de un niño neurótico?

Analicemos otro ejemplo en Inglaterra. En un estudio publicado en New Scientist con el título "Seeing and Nothingness" (aparentemente un juego de palabras con la famosa obra de Sartre, Being and Nothingness), Nicholas Humphrey describía cómo había quitado el cortex visual de una mona, lo que dio como resultado que, aunque podia ver, no reconocía nada de lo que veía, teniendo un comportamiento más parecido al de una persona ciega que al de una con vista normal. Algún tiempo después de la operación, sin embargo, Humphrey dice:

 

En esta fase nuestro trabajo sufrió una interrupción debida a que nos trasladamos de Cambridge al Laboratorio de Oxford. Helen (la mona) se trasladó con nosotros, pero yo tenía que terminar una tesis, y ella quedó abandonada a sus propios recursos por unos diez meses, esto es, los recursos que podía tener en una jaula pequeña.

 

Este tipo de interrupción ocurre, sin duda con bastante frecuencia, en la ocupada vida de los investigadores; es muy poco habitual, evidentemente, que un/a investigador/a admita por escrito que acabar su tesis tiene prioridad sobre el sufrimiento de uno de sus sujetos experimentales.

Se facilita este distanciamiento mediante la utilización de una jerga técnica que esconde la verdadera naturaleza de lo que sucede. Los psicólogos, influenciados por la doctrina conductista, que afirma que sólo debe mencionarse aquello que se observa, han desarrollado una colección completa de términos para referirse al dolor que no facilita su identificación. La psicóloga Alice Heim, una de las pocas personas que ha denunciado la frivolidad con que sus colegas experimentan con los animales, se refiere al tema en los siguientes términos:

 

Los estudios sobre la "conducta animal" se expresan siempre en una terminologia científica de gran limpieza que impide que un joven estudiante de psicología, normal y carente de sadismo, desarrolle ningún tipo de ansiedad sobre el tema que acabará obstaculizando su formación. Siendo así que técnicas como la "extinción" se utilizan para lo que es, de hecho, torturar mediante la sed o un ayuno casi mortal, o los electrochoques, "refuerzo parcial" es el término utilizado para frustrar a un animal mediante el no cumplimiento, excepto ocasionalmente, de las expectativas que el autor del experimento le había creado en un condicionamiento previo; "estímulo negativo" es el término usado para someter a un animal a un estímulo que él evita siempre que le es posible. El término "avoidance" (evitar) está bien considerado porque es una actividad

observable. Los términos "dolorosos" o "aterrorizante", para caracterizar tipos de estímulos, no estan bien considerados porque son antropomórficos e implican que el animal tiene sentimientos, y que pueden ser similares a los sentimientos humanos. Esto no está permitido por ser no-conductista y anticientífico (y también porque podría disuadir al investigador más joven y menos encallecido a continuar ciertos experimentos ingeniosos. Podría servir de alimento a su imaginación). El pecado cardinal para el psicólogo conductista que trabaja en el campo del "comportamiento animal" es el antropomorfismo. No obstante, si no creyera en la analogía entre el ser humano y el animal inferior, es de suponer que incluso él encontrara su trabajo enormemente injustificado.

 

Podemos observar el tipo de jerga técnica a que se refiere Heim en los informes de los experimentos que hemos visto hasta ahora. Tenemos que advertir que, incluso cuando investigadores como Seligman o Gallup y Maser se ven impulsados a decir que los sujetos de sus experimentos "renunciaron" a seguir intentando huir de la descarga o comprobaron que la descarga inevitable era "acongojante", encuentran necesario colocar estos términos entre comillas, como si dijeran que no están atribuyendo realmente sentimientos a los animales, aunque éstos se comporten como si los tuvieran en efecto.

La consecuencia lógica de esta visión del "método

científico" es, por supuesto, que los experimentos con animales no nos pueden enseñar nada sobre los humanos. Aunque pueda parecer asombroso, algunos psicólogos se han preocupado tanto de evitar el antropomorfismo que han llegado a ¡aceptar esta conclusión! Esta actitud queda ilustrada en la afirmación autobiográfica que exponemos a continuación, aparecida en New Scientist:

 

Cuando hace quince años hice una solicitud para entrar en una facultad de psicología, la persona que me entrevistó, un psicólogo de mirada dura como el acero, me interrogó ampliamente acerca de mis motivos, de lo que yo creía que era la psicología y cuál su principal objeto de estudio. Le repliqué, pobre ingenuo que era yo entonces, que el estudio de la mente, y que los seres humanos eran su materia prima. Con una voz triunfante por haberme desinflado tan eficazmente, declaró que los psicólogos no estaban interesados en la mente; que las ratas, no la gente, constituían su objetivo primordial de estudio, y que me acosejaba vivamente que me fuera derecho al departamento de filosofía que estaba en la puerta de al lado. . .

 

Quizás ahora no haya muchos psicólogos que afirmen orgullosamente que su trabajo no tiene nada que ver con la mente humana. Sin embargo, muchos de los experimentos que se llevan a cabo con ratas sólo pueden explicarse si asumimos que sus autores están realmente interesados en la conducta de la rata en sí, sin ninguna idea de aprender nada sobre los humanos. si esto es asi, ¿qué justificación posible puede haber para causar tanto sufrimiento? Ciertamente, no se trata de beneficiar a la rata.

Vemos, entonces, que el dilema central del investigador se plantea de forma especialmente aguda en

la psicología: o bien el animal no es como nosotro~ —en cuyo caso no nay razón, para realizar el experi. mento—, o bien el animal es como nosotros, y en este caso, no debemos utilizarlo para realizar un experimento que consideraríamos una atrocidad si lo hicieran con uno de nosotros.

Otro campo de investigación importante lo constituye el envenenamiento anual de millones de animales que, con frecuencia, se hace también por razones triviales. Se sabe que, en Inglaterra, más del 23 por ciento de los 5 millones de experimentos realizados cada año son tests obligatorios de drogas y otros materiales que requiere la ley. No hay cifras para los Estados Unidos, pero el organismo Food and Drug Administration exige que las sustancias nuevas se prueben extensivamente con animales antes de ponerlas en el mercado. Si bien puede estar justificado que drogas potencialmente salvadoras de vidas tengan que ser experimentadas antes con animales, los mismos experimentos se hacen para probar productos tales como cosméticos, colorantes de alimentos y abrillantadores del suelo. ¿Acaso no tenemos ya suficientes productos de éstos? ¿Quién se beneficia de su introducción en el mercado, excepto las compañías que los producen que esperan obtener un beneficio con sus nuevas técnicas comerciales?

Para darnos cuenta de los mecanismos implícitos en la técnica de introducir estos nuevos productos es necesario saber algo acerca de los métodos habituales de esta clase de tests. Para definir un tóxico, o la medida en que una sustancia es venenosa, se emplea el test "Dosis Letal 50", cuyas siglas son LD50 Su objetivo es determinar la dosis que causará la muerte al 50 por ciento de los animales con que se experimenta. Normalmente, esto significa que todos los animales se pondrán muy enfermos antes de que, finalmente, sucumba la mitad, y sobreviva la otra mitad. Cuando se trata generalmente de sustancias poco dañinas, también se procede de esta forma, encontrando la concentración que haga morir a la mitad de los animales; consecuentemente, se les obliga a ingerir enormes cantidades, y puede originarse su muerte simplemente por el gran volumen de alta concentración que se les administró sin que sea relevante para las circunstancias en que los humanos van a hacer uso del producto. También es habitual dejar que el proceso de envenenamiento siga su curso completo hasta que sobrevenga la muerte, ya que la intervención para acabar con la miseria de unos animales moribundos se considera que podría tener un resultado poco preciso.

Asimismo, se hacen pruebas con cosméticos y otras sustancias para observar los daños que éstos ocasionan en los ojos y en la piel. Los métodos regulares que utiliza la Food and Drug Administration de U.S.A., y los que se utilizan en otros países, son el "Draize Test", denominado así por J.H. Draize. Los animales más frecuentemente utilizados son los conejos, y lo que se hace es verter gotas de soluciones concentradas del producto que se va a probar en sus ojos, a veces repetidamente durante un período de varios días. El daño ocasionado se mide según el tamaño de la zona lesionada, el grado de hinchazón, la irritación y otros tipos de lesión. Un investigador que trabajaba para una compañía grande de productos químicos describió el grado más fuerte de reacción de la manera siguiente:

 

Pérdida total de la vista debido a una lesión

intema Rrave de la cómea o de la estructura in-

terna. El animal mantiene el ojo fuertemente cerrado. Chilla, se frota el ojo con la pata, salta e intenta escaparse.

 

Sin embargo, el conejo puede llegar a liberarse de sustancia cerrando el ojo o frotándoselo con la pata. Para que esto no suceda, ahora se suele inmovilizar a los animales metiéndolos en unos aparatos que sólo les dejan fuera las cabezas. Por si esto fuera poco, a veces también se les sujetan los párpados con pinzas de metal para impedirles que cierren los ojos, lo que hace de todo punto imposible que sientan el menor alivio de la quemazón irritante que les producen la sustancias.

 

Los tests de la piel requieren que se despoje primero al animal de su pelo, lo que puede hacerse aplicándoles una fuerte cinta adhesiva y despegándola de un tirón. Para quitarles todas las capas es preciso, a veces, aplicarles la cinta repetidamente en el mismo sitio. Después de esta preparación, se aplican los irritantes y se cubre la piel con una plasta de yeso adhesivo que se deja durante uno o dos días, al cabo de los cuales se quita y se examina la piel. Si lo que se desea, sin embargo, es una prueba de varias aplicaciones, no se utiliza la plasta y, en cambio, se impide mediante un mecanismo que el animal se rasque o se lama la sustancia irritante. Las aplicaciones pueden repetirse de esta forma, durante un año mas o menos.

Éstos son todos procedimientos starídard, y el ejemplo que voy a describir a continuación—una serie de pruebas realizadas con un descongestionante denominado "Mesilato de Amidafrina"—es un ejemplo corriente de la puesta en práctica de estos procedimientos:

J. Weikel, Jr., y K. Harper, del Mead Johnson Research Center, en Evansville, Indiana, y el Huntingdon Research Center, en Inglaterra, estudiaron la aguda capacidad tóxica del Mesilato de Amidafrina en noventa y seis conejos, dieciséis monos rhesus, ocho monos ardilla, cinco gatos, 376 ratas y un número indeterminado de perros y ratones. Se les administró la sustancia por vía oral, nasal, mediante inyecciones y también, aplicándola a los ojos y penes de los conejos para estudiar sus cualidades irritantes. La reacción de las ratas y los ratones fue, en todos los casos, una pérdida del poder de ccordinación muscular, secreción lacrimal, y desplazamiento hacia fuera del globo ocular. Las dosis mortales les originaron, además, salivación, convulsiones y hemorragias nasales y bucales. Los conejos mostraron síntomas similares. Los gatos tuvieron descargas acuosas por la nariz, diarrea y vómitos. Los perros perdieron la coordinación muscular, salivaron y tuvieron diarrea. El valor del LD50 fue determinado para todas las especies.

Tenemos que recordar que lo que acabamos de describir es tan sólo un ejemplo entre muchos miles. En Inglaterra se ponen a la venta semanalmente casi 100 cosméticos y objetos de tocador nuevos—como lociones y jabones—y se ha calculado en un millón el número de animales que mueren al año en la investigación relacionada solamente con cosméticos. No se conocen las cifras en los Estados Unidos, pero es posible que sean mucho más altas. Por otra parte, tenemos que añadir las enormes cantidades de animales utilizados en las pruebas de productos no esenciales, incorporados a los alimentos, tales como los nuevos colorantes, las nuevas sustancias que endulzan los alimentos u otros agentes relacionados con el sabor, los nuevos preservadores, etc. Cualquier companía que desee obtener permiso para poner en venta tal o cual sustancia nueva tiene que presentar evidencia de la seguridad del producto ante el Food and Drug Administration, y esta evidencia consiste en una gran carpeta llena de informes sobre los envenenamientos experimentales de los animales.

No se hacen pruebas experimentales únicamente con los productos que van a destinarse al consumo, sino que se obliga a ingerir todo tipo de productos industriales y caseros a los animales, y se realizan pruebas con ellos en sus ojos. Un libro de consulta, Clinical Toxicology of Comercial Products, proporciona datos, recogidos en su mayor parte de experimentos con animales, sobre lo venenosos que son cientos de productos comerciales. Entre otros, se examinan los siguientes productos: insecticidas, anticongelantes, líquidos de frenos, blanqueadores, sprays para el árbol de Navidad, velas, limpiadores del horno, desodorantes, refrescantes de la piel, burbujas de baño, depilatorios, sombras de maquillaje para los ojos, extinguidores de fuego, tintas, aceites para tomar el sol, esmaltes de uñas, rímel, sprays para el pelo, pinturas y lubricantes de cremalleras.

Siempre que se critican los experimentos con animales para probar los productos que van a utilizar los humanos, alguien sugiere los trágicos "bebes talidomidas" para defender la necesidad de los tests como protección de todos, y merecería la pena exarninar un poco más detenidamente este caso, ya que la lección que nos enseña no es lo que se espera la mayoría de la gente.

El primer aspecto a tener en cuenta es que la talidomida no era una sustancia esencial, para utilizar en casos de vida o muerte. Se trataba de un nuevo tipo de somnífero, y aunque este tipo de pastillas sea más importante que los cosméticos, el sufrimiento animal que requieren las pruebas de una sustancia es un alto precio para evitar el insomnio. No experimentar el producto en los animales no significaría que se iban a dar al público sustancias como la talidomida sin probarlas antes, sino que se intentaría prescindir de ellas e intentar hacernos menos dependientes de las drogas.

Segundo, y mas importante, es el hecho de que se hicieron numerosas pruebas con la talidomida administrándosela a animales, sin que éstos hayan mostrado nunca ninguna anormalidad. Aún más, como ha afirmado el editor de un libro reciente sobre toxicología: "las pruebas de toxicidad realizadas cuidadosamente y sin excepción con la talidomida habían demostrado que era un cornpuesto casi excepcionalmente seguro". Incluso después de sospecharse que la droga causaba deformidades en los niños, las pruebas hechas en los laboratorios con perras, gatas, ratas, monas, cricetos y gallinas, todas ellas preñadas, no produjeron ninguna deformidad. Sólo cuando se experimentó con una raza determinada de conejos se obtuvieron deformidades.

 

La historia de la talidomida nos señala algo que los toxicólogos saben desde hace mucho tiempo: las especies varían, y la extrapolación de una especie a otra es una aventura muy arriesgada. La talidomida no es dañina para la mayoría de los animales, mientras que la insulina puede producir deformidades en los conejos y ratones de cría, pero no en los humanos. - Y como dijo otro toxicólogo: "si se hubiera juzgado a la penicilina por su toxicirlad en los cobayas es posible que nunca se hubiera usado en el hombre.

Lo que tenemos que aprender de la talidomida,

entonces, no es que las pruebas experimentales con los animales sean necesarias, sino que no son confiables; no que necesitemos envenenar a más animales, sino que necesitamos encontrar métodos de experimentación alternativos y que, hasta entonces, tenemos que pasar sin las drogas que no nos son esenciales.

Cuando se consigue que los experimentos lleven la etiqueta de "médicos" nos inclinamos a pensar que tiene que estar justificado cualquier tipo de sufrimiento que requieran porque la investigación está contribuyendo al alivio del sufrimiento. Pero la etiqueta general de "investigación médica" puede usarse para encubrir un tipo de investigación que no va encaminada a la reducción del sufrimiento, sino que está motivada por una curiosidad general sin meta concreta, que podría ser aceptable como parte de una investigación básica para ampliar conocimientos, siempre que no implicase ningún suflimiento, pero que debe rechazarse si, por el contrario, ocasiona dolor. Muy frecuentemente, nos encontramos con que este tipo de investigación se ha venido realizando durante décadas y, al cabo del tiempo, se descubre que gran parte de la misma no ha tenido ninguna utilidad. A continuación, vamos a presentar como ilustración una serie de experimentos sobre los efectos del calor en los animales que se prolongaron cerca de un siglo:

En 1880 H.C. Wood metió a un número de animales en cajas con tapaderas de cristal, Y luego, colocó las cajas sobre un pavimento de ladrilló en un día caluroso. Utilizó conejos, palomas y gatos. Son típicas sus observaciones de un conejo: A una temperatura de 109.5 F. el conejo salta y "patalea con las patas traseras con gran furia" hasta que, finalmente, le da un ataque convulsivo. A los 120°F. respira entrecortadamente y da unos chillidos agudos muy débiles. Muere poco después.

   En 1881 apareció un informe en The Lancet sobre los efectos de la elevación de las temperaturas, en perros y conejos, a 113°F. Se comprobó que se podía evitar su muerte mediante corrientes de aire fresco, y se decía que los resultados indicaban "la importancia de mantener baja la temperatura en los casos en que ésta muestra una tendencia a elevarse (a) grados extremos.

En 1927 W.W. Hall y E.G. Wakefield de la US Naval Medical School colocaron a diez perros en una cámara húmeda y caliente para producirles una insolación experimental. Primero, los animales presentaron síntomas de desasosiego, dificultades en la respiración, hinchazón y congestión de los ojos, y sed. Algunos tuvieron convulsiones, y otros murieron al principio del experimento, los que sobrevivieron, murieron al sacarlos de la cámara.

En 1954, en la Yale University School of Medicine, M. Lennox, W. Sibley y H. Zimmerman colocaron a treinta y dos gatos de muy corta edad en una cámara de "radiaciones calóricas". Se les "sometió a 49 períodos de calentamiento... se pelearon con frecuencia, especialmente al aumentar la temperatura". Se produjeron convulsiones en nueve casos. "La norma fue las convulsiones repetidas". En una rápida secuencia se produjeron nada menos que treinta convulsiones. Cinco gatos murieron durante las convulsiones, y seis sin convulsiones, los realizadores del experimento dieron muerte al resto para hacerles la autopsia. Su informe decía que: "Los resultados obtenidos con los gatitos mediante la fiebre artificialmente inducida se ajustan a los descubrimientos clínicos y del EEG (Electroencefalograma) en los seres humanos y a previos descubrimientos clínicos en los gatos".

(Incluimos el experimento que vamos a exponer a continuación, realizado en el K.G. Medical College, Lucknow, India, por considerarlo un ejemplo del triunfo de los métodos de investigación y las actitudes hacia los animales occidentales, sobre la antigua tradición del Hinduismo, donde existe un mayor respeto por los animales no humanos que en la tradición Judeo-Cristiana.) En 1968 K. Wahal, A. Kumar, y P. Nath expusieron a cuarenta y seis ratas a una alta temperatura durante cuatro horas. Las ratas presentaban un estado de gran agitación, respiraban con dificultad, y salivaban profusamente. Una murió durante el experimento y los experimentadores mataron al resto porque "no iban a sobrevivir en cualquier caso". 

S. Michaelson, un veterinario de la Universidad de Rochester, sometió a varios perros y conejos a microondas productoras de calor hasta que sus temperaturas alcanzaron el crítico nivel de los 107°F o más Observó que los perros empiezan a jadear poco después de comenzar su exposición a las microondas. La mayoría "muestra una actividad en aumento, variando entre el desasosiego y una agitación extrema". Cuando estaban cerca del punto de la muerte, les sobrevenían estados de debilidad y abatimiento. En el caso de los conejos, "a los cinco minutos, hacían intentos desesperados para escapar de la jaula..." y mueren a los cuarenta minutos. Michaelson concluyó que un aumento del calor mediante las microondas produce lesiones "indistinguibles de las producidas por la fiebre en general".

En el Heller Institute of Medical Research, Tel-Aviv, Israel, en experimentos publicados en 1971 y financiados por el United States Public Health Service, T. Rosenthal, Y. Shapiro, U. Seligsohn y B. Ramot colocaron a treinta y tres perros, "cogidos al azar de la perrera local", en una cámara de temperatura controlada y les obligaron a maniobrar un molino de tracción animal a la alta temperatura de 113°F hasta que "les dio un colapso por insolación o alcanzaron una temperatura rectal prefijada". Murieron veinticinco de los perros, y nueve más fueron sometidos a una temperatura de 122°F sin tener que maniobrar el molino. Sólo dos de estos sobrevieron más de 24 horas, y las autopsias demostraron que todos habían sufrido hemorragias. Los realizadores del experimento concluyeron: "Hay conformidad entre estos resultados y los estudios conocidos sobre los humanos". En otro informe publicado en 1973, Rosenthal y Shapiro, con E. Sohar, describen experimentos con 53 perros en que se utilizaron diversas combinaciones de calor y ejercicio accionando el molino. Seis de los perros vomitaron, ocho tuvieron diarrea, cuatro sufrieron convulsiones, doce perdieron la coordinación muscular, y todos salivaron excesivamente. De los diez perros cuyas temperaturas rectales alcanzaron los 113.2°F, cinco murieron "en el momento de máxima temperatura rectal" y los otros cinco en el período entre los treinta minutos y las once horas después de acabar el experimento. Los investigadores concluyeron que "mientras antes se reduzca la temperatura de la víctima de insolación, mayores son sus posibilidades de recuperación".

Nos encontramos ante una serie de experimentos que datan desde el siglo XIX, y el espacio de que disponemos solamente nos permite la inclusión aquí

de una fracción de los informes publicados. Obviamente, los experimentos ocasionan gran sufrimiento; y al final de estos informes se nos ofrece el consejo de que debemos ¡enfriar a las víctimas de insolación! Esto, que se probó experimentalmente en 1881, parece además una conclusión del sentido común más elemental, y tiene que haberse confirmado ya por las observaciones de los humanos que sufrieron una insolación en condiciones naturales.

En muchos otros campos de la medicina se encuentran series similares de experimentos. En las oficinas de la United Action for Animals de la ciudad de New York (en mi conocimiento la única organización protectora de animales que ha desempeñado la tarea esencial de examinar las revistas científicas) hay archivos llenos de fotocopias de experimentos que han sido publicados en estas revistas. Cada expediente contiene informes de numerosos experimentos, a menudo cincuenta o más, y los títulos de los expedientes nos dan una idea de su contenido: "Aceleración", "Agresión (Inducida)", "Asfixia", "Ceguera", "Quemaduras", "Centrifugadora", "Compresión", "Conmoción", "Hacinamiento", "Aplastamiento", "Descompresión", "Tests de drogas", "Neurosis experimentales", "Congelamiento", "Calentamiento", "Hemorragias", "Apaleamiento de las patas traseras", "Inmovilización", "Aislamiento", "Lesiones múltiples", "Depredación", "Privación de proteínas", "Castigo", "Radiación", "Hambre", "Shock", "Lesiones en la columna vertebral", "Tensión", "Sed", y muchos más. Mientras que algunos de los experimentos pueden haber promovido avances en el conocimiento médico, muchos de ellos parecen triviales o mal interpretados, y algunos otros no fueron ni siquiera ideados para la obtención de resultados importantes.

Consideremos ahora, como un ejemplo más del modo en que se llevan a cabo interminables variaciones de un mismo experimento o experimentos similares, una serie relacionada con la producción del shock en los animales (que no tiene que ver con el "Electric shock", sino el estado mental y físico del shock que ocurre con frecuencia después de una lesión grave). En 1946, hace nada menos que veintinueve años, un investigador de este campo, Magnus Gregersen, de la Columbia University, encontró que había más de 800 articulos publicados sobre estudios experimentales del shock. Describe los métodos utilizados:

 

El uso de un torniquete en una de las extremidades o en más de una, aplastamiento, compresión, trauma muscular por contusión, con ligeros golpes de martillo,"Noble-Collip drum" (un aparato donde se coloca a los animales mientras un cilindro da vueltas; éstos caen rodando al fondo del cilindro y se lesionan), heridas de bala, estrangulamiento de los nudos intestinales, congelamiento y quemaduras.

 

Gregersen también señala que "se ha utilizado mu cho" la hemorragia y que "un número creciente d~ estos estudios se ha realizado sin el complejo factoJ de la anestesia". Sin embargo, él no se siente satis fecho con toda esta diversidad, y se queja de que l~ variedad de los métodos convierte en tarea "extremadamente dificil" la evaluación de los resultados de diferentes investigadores; existe, dice, una "necesidad imperiosa" de llegar a procedimientos standard que produzcan, invariablemente, un estado de shock.

Ocho años más tarde, la situación no había cambiado sustancialmente. S.M. Rosenthal y R.C. Millican escribían que "las investigaciones con animales en el campo del shock traumático han producido resultados diversos y frecuentemente contradictorios". No obstante, esperaban "que continuara la investigación en este campo" y, como Gregersen, no recomendaban el uso de la anestesia: "La influencia de la anestesia es un tema de controversia... en opinión de los críticos debe evitarse su uso prolongado..." Aconsejaban también que "para salvar las variaciones biológicas se hace necesario emplear el número idóneo de animales".

Y en 1974, los investigadores todavía estaban estudiando "modelos animales" de shock experimental, todavía realizando experimentos preliminares para determinar qué lesiones podrían producirse que ocasionaran un satisfactorio estado de shock "standard". Después de décadas de experimentos proyectados para producir el shock en perros mediante la provocación de hemorragias, estudios más recientes indican, ahora, que este tipo de shock en los perros no es igual que en los humanos. Teniendo en cuenta estos estudios, investigadores de la Universidad de Rochester han provocado hemorragias en cerdos, ya que piensan que pueden parecerse más a los humanos en este aspecto, para determinar el volumen de pérdida de sangre necesaria para la producción de un shock experimental.

Otro campo de la ciencia médica donde podría pensarse que los experimentos son a la vez simples y necesarios es el de la nutrición. Quizás haya habido una época en que fuera necesario realizar experimentos para enterarnos de los tipos de alimentos que requiere la buena salud de los humanos, aunque incluso entonces, se podía aprender mucho observando las diversas partes del mundo en que la gente está desnutrida, y esta información puede ser más aplicable a la nutrición humana que la obtenida como consecuencia de someter a otras especies a una nutrición deficiente. En cualquier caso, los esperimentos más recientes no van dirigidos a objetivos tan simples e importantes como la obtención de un conocimiento sobre los alimentos esenciales para la salud humana. Actualmente, se están realizando experimentos una y otra vez, consistentes en privar a los animales de alimentos nutritivos, cuya necesidad para los humanos es conocida desde hace mucho tiempo. Además, los experimentos se continúan mucho más allá del momento en que aparecen los síntomas de una desnutrición. Pruebas de ello son los siguientes ejemplo:

Ocho investigadores de los departamentos de Producción Animal, Patología Veterinaria y Bioquímica en la Universidad Estatal de Michigan, estudiaron la dosis necesaria de vitamina D2 en los cerdos de cría, administrando distintas cantidades de la vitamina a cuarenta y cinco cerdos. Durante la cuarta semana de cada prueba los cerdos que no recibieron ninguna dosis tuvieron convulsiones, produciéndose muertes repentinas. Otros sobrevivieron hasta el final, pero "presentaron síntomas de raquitismo, con deformaciones en las patas y una gran dificultad al andar''.

   En el National Institute of Health, un centro de investigación en Bethesda, Maryland, G. McKhan, O. Mickelson, y D. Taylor criaron gatos con una dieta deficiente en piridoxina (más conocida como vitamina B6 ). Se les presentaron obstáculos en el estudio debido a que aunque "en un principio eran aproximadamente veinticinco los gatos con la dieta deficiente", quedaron "sólo once para el estudio final". Los otros catorce, "aproximadamente", habían muerto de infecciones, tras ataques, y a causa de lesiones "resultado de caídas en la jaula". Los efectos de la dieta, entre los que cabe destacar un peso muy por debajo de lo normal, escasez de pelo, y pérdida progresiva de la coordinación muscular, fueron calificados de "muy sorprendentes". Incluían peso por debajo de lo normal, pérdida de pelo y pérdida progresiva de coordinación muscular. "Finalmente, los deficientes animales estaban cada vez más débiles, sufrían espasmos generalizados y, si se les mantenía la dieta, morían". Los experimentadores senalaron que los ataques que ellos observaron habían sido demostrados anteriormente en "una gran variedad de animales experimentales y en el hombre", después de haber estado sometidos a una dieta deficiente en piridoxina. Sin embargo, declararon que esta deficiencia en concreto se había "estudiado raramente" en el gato y que, para esta especie, su experimento era "a nuestro entender, tan sólo el tercer informe del desarrollo completo de la deficiencia en relación con los espasmos".

En el prefacio de un informe sobre otro estudio acerca de la deficiencia de piridoxina, esta vez en pollos, C. Fries y M. Scott, de la Cornell University, enumeran algunos de los rasgos que se habían asociado a la deficiencia en otros estudios. (En la cita que sigue a continuación omito las menciones que se hacen a otros estudios—a menudo más de uno— después de referirse a cada especie).

La deficiencia de piridoxina se asocia con lesiones de la piel en las ratas, ratones y hamsters, con una anemia microcítica en las ratas, perros y cerdos, y con ataques de tipo epiléptico en las ratas, cachorros de perro, cerdos y temeros. Los monos rhesus sujetos a una dieta deficiente en piridoxina crónica presentan edema (hinchazón), pérdida de peso, lesiones de la piel, arteriosclerosis y caries dental... Los informes sobre la deficiencia en los humanos describen convulsiones y anemia en los niños muy pequeños y dermatitis y anemia en 106 adultos. En cuanto a las aves, hay estudios previos con gallinas, pavos y patos de cría.

Esta lista nos da una idea de cómo, una vez que se ha hecho un tipo concreto de experimento con una especie, otros investigadores se lanzan a repetirlo con tantas otras como les sea posible y, a menudo, repitiéndolo más de una vez con la misma. De este modo, es posible que aprendamos algo nuevo sobre las ratas o los patos, pero resulta difícil ver qué es lo que podemos aprender con vistas a intentar evitar la mala nutrición en los humanos. Podemos ver, además, que esta extensa lista de estudios sobre la deficiencia de piridoxina no es completa, ya que omite el estudio previo sobre la deficiencia en los gatos de cría, y los otros dos anteriores también sobre gatos, a los que hacía referencia ese informe. Claramente, los estudios han aumentado de tal forma que resulta incluso difícil en un campo tan especializado como éste que un científico se mantenga al día en todo lo que están haciendo sus colegas.

En este capítulo sólo me ha sido posible describir brevemente algunas de las diversas modalidades de sufrimiento que pueden imponerse a los animales en nombre de "la investigación médica". Por último voy a referirme a unos ejemplos aislados de ciertos tipos de investigación por no disponer de más espacio para cubrirlos más detalladamente:

Observando que "es de sobra conocido que la presión o el trauma (lesión) en los testículos del hombre causa un dolor agudo", D.F. Peterson y A M. Brown, de la Facultad de Medicina de la Universidad de Texas y de la Universidad de Utah "decidieron investigar este problema en los animales". Utilizaron gatos machos "ligeramente anestesiados", inmovilizando el testículo izquierdo de cada uno en un instrumento en forma de taza. Después, se comprimía el testículo con una vara. Los animales produjeron, según la interpretación de los investigadores, "una respuesta semejante al dolor".

El gato, aparentemente, goza de una "reputación casi legendaria de ser un animal de conducta imprevisible" Pero M. Loop y M. Berkley, de la Universidad Estatal de Florida, Tallahassee, lo consideran "un organismo extremadamente interesante para experimentos sensoriales", por lo que inventaron un "aparato de respuesta aumentada" para gatos. El aparato se probó con un número desconocido de gatos "sacados del centro local de protección de animales" a los que previamente se les había reducido el peso mediante una dieta de hambre al 80 por ciento de lo normal. Fueron colocados en un suelo de rejilla que podía electrificarse, con las cabezas metidas en un cilindro de plexiglás en cuya parte trasera había una llave que tenían que apretar para obtener comida. Se adiestró a cada animal a apretar la llave entre 1.500 y 2.000 veces por hora, y aunque parece una frecuencia altísima, Loop y Berkley afirmaron: "No nos hemos encontrado a un sólo gato al que no pudiéramos atraer a este aceptable nivel de actuación".

Después, se utilizó el electrochoque para enseñarles a no pulsar la llave siempre que se encendiera una luz blanca. Este entrenamiento continuó por tres meses, durante los cuales también recibieron un cierto porcentaje de descargas "independientemente de la señal", de forma que las recibían por cualquier cosa que hicieran. Más tarde, se les redujo la luz para ver qué intensidad podían detectar. Los resultados obtenidos fueron muy similares a los de otros investiga dores en 1952 y 1970. El informe termina diciendo: "En conclusión, nos gustaría acabar para siempre con el mito de que el gato es un difícil S (sujeto) de conducta y ofrecer esta técnica como solución". 

        En la Facultad de Medicina de la Universidad de Michigan, G. Deneau, M. Seevers y T. Yanagita confinaron a sesenta y cuatro monos en pequeños cubículos, donde tenían acceso ilimitado a una variedad de drogas mediante unos tubos fijados a sus brazos. Podían controlar las tomas si apretaban una palanca. En algunos casos, cortaron abruptamente los suministros después de que los monos se hubieran hecho adictos. "Se observó" que tres de los monos que desarrollaron una adicción a la morfina "murieron con convulsiones" y se "supuso" que otros que aparecieron muertos por la mañana "habían muerto con convulsiones". Los monos que habían tomado grandes cantidades de cocaína se autolesionaron de gravedad, presentando mordeduras en los dedos de las manos y de los pies antes de acabar en muertes convulsivas. Las anfetaminas hicieron que un mono se "arrancara todo el pelo de los brazos y del abdomen". En general, los investigadores descubrieron que "las manifestaciones de toxicidad... eran simllares a las que como se sabe perfectamente, originan estas drogas en los humanos". Observaron que este tipo de experimentos venía practicándose en su laboratorio durante los "últimos veinte años". (Ver la fotografía Nª 12).

Los siguientes informes ilustran la naturaleza de los estudios a largo plazo con primates:

En el Instituto de Investigación Walter Reed Army, en Washington, D.C., J.V. Brady investigó el comportamiento emocional de los monos durante unos años. Se les colocó permanentemente en unas sillas especiales donde podían mover la cabeza y las extremidades, pero no los cuerpos (ver fotografía Nº 11). Esto, sumado a varios "procedimientos condicionantes, pareció imponer una tensión emocional considerable en los animales", y se estudiaron las reacciones fisiológicas de los monos ante esta tensión; sin embargo, un estudio en el que participaban diecinueve monos "se detuvo cuando murieron muchos de ellos".

Puesto que se descubrió que algunos de los monos muertos habían tenido úlceras, Brady decidió investigar qué las había causado. Organizó un experimento en que utilizaba dos monos en sillas especiales similares. Los dos recibian electrochoques, pero uno de ellos podía evitarlos si apretaba una palanca cada veinte segundos. Después de veintitrés días en que el mono estaba expuesto a recibir una descarga doce horas al día, murió el que tenía la posibilidad de evitar las descargas y se comprobó que había tenido una úlcera. Se realizó un segundo experimento, idéntico al primero, con resultados similares, y después comenzó una "serie de experimentos en cadena" con condiciones variadas: algunos monos tenían que apretar una palanca para evitar la descarga dieciocho horas de cada veinticuatro; otros las tenían programadas cada dos segundos, en lugar de cada veinte, con periodos de descanso que no sobrepasaban los treinta minutos. Sin embargo, estos otros horarios no producian úlceras.

J. Findlay, W. Robinson y W. Gilliam, de la Facultad de Medicina de la Johns Hopkins University, presentaron un informe sobre una silla inmovilizadora diseñada por ellos para realizar estudios a largo plazo con papiones (babuinos). Notando que "las dificultades para inmovilizar a los animales aumentan notablemente con la utilización del electrochoque, hay que "anclar" sus brazos para impedir que los estiren. Al mismo tiempo, dejan espacio suficiente para el "crecimiento considerable" que se espera en un estudio a largo plazo. Se rodea la cintura del papión con un electrodo para la descarga del electrochoque, y otras partes metálicas, como incluso el asiento, actúan como un segundo electrodo para la descarga de corriente eléctrica. El informe afirma que se inmovilizaron de esta forma a veintidós papiones y monos rhesus durante "períodos largos", y "varios" de ellos durante un año y un año y medio de "continua experimentación".

Los mismos investigadores, a los que se sumó J. Brady, realizaron después otro experimento en el que se colocaba a dos papiones en las sillas inmovilizadoras, y se les sometía a "continuos y prolongados estímulos de conducta veinticuatro horas al día durante un año. El adiestramiento consistía entre otras cosas en apretar palancas para obtener alimento y evitar un electrochoque, así como en períodos de descanso y sueño. Los papiones vivían en sus sillas dentro de una caja a prueba de ruido, de cuatro pies por cuatro de ancho por tres de alto, que se utilizaba como "cámara experimental". Por períodos de seis horas cada veinticuatro, se encendía una luz roja como señal de aviso de los electrochoques que se producían a intervalos de un minuto y medio y dos. Si el papión aprendía a apretar la palanca 150 veces, la luz roja y el electrochoque se desconectaban durante un período de duración variable, de aproximadamente cinco minutos. Algunas veces, las descargas se producian antes de que los papiones acabaran de apretar la palanca, pero finalmente, aprendían a evitar "casi todas las descargas" todos los días. Los investigadores concluyeron que el estudio mostró "la eficacia de los sisternas de inmovilización... del animal para una observación continua a largo plazo". También midieron los aumentos de presión en la sangre y la velocidad del corazón, que relacionaron con el hecho de que los papiones habían tenido que realizar tareas que implicaban "contingencias adversas". (Es decir, los electrochoques.) Observaron que existían estudios previos sobre la presión de la sangre y las pulsaciones del corazón en los monos bajo estados de tensión.

 

En el Medical Center de la Universidad de California, San Francisco, Ralph Forsyth y Robert Harris estudiaron los efectos de un estado de tensión aguda durante largos períodos de tiempo sobre la presión de la sangre en veintitrés mollos. Después de haberles insertado tubos en las arterias quirúrgicamente, se les colocó en sillas inmovilizadoras dentro de cabinas aislantes. Con una cinta adhesiva se les fijaron electrodos a los rabos para recibir la descarga. Se utilizaron cuatro monos como controles "sentándolos en las sillas de 5 a 14 meses después de acabar su adiestramiento, sin ningún estímulo programado”. A los otros se les adiestró a apretar una palanca para evitar la descarga. Cinco tenían que apretarla cada veinte segundos, doce horas al día, durante un año. Otros dos tenían que hacerlo cada cinco o siete segundos, dieciséis horas al día, y a uno se le obligó a apretar la palanca cuando se encendía la señal, a cualquier hora del día o de la noche. Otro tenía que responder solamente en los últimos diez segundos de cada período de veinte, castigándolo con una descarga si las respuestas se producían antes. Todos los monos experimentales "se volvieron cada vez más emocionales e hiperactivos". Les aumentó la presión de la sangre. Los cambios fueron "similares a los observados previamente en humanos y animales inferiores en períodos de tensión aguda". Cuando acabó el experimento se dio muerte a todos los monos y se les hizo la autopsia, "sin encontrarse una anormalidad consistente patológica importante".

¿Cómo pueden suceder estas cosas? ¿Cómo puede un hombre que no es un sádico pasarse su jornada de trabajo sometiendo a un perro, sin anestesia, a unas temperaturas que llegan a matarle, o produciendo en un mono una depresión que le dura toda la vida, y quitarse después su bata blanca, lavarse las manos, e irse a casa a cenar con su mujer e hijos? ¿Cómo puede la gente que paga impuestos permitir que su dinero se use para financiar este tipo de experimentos? Y ¿cómo pueden los estudiantes protagonizar una era turbulenta de protesta contra la injusticia, la discriminación, y la opresión de todo tipo, sin tener en cuenta los límites territoriales de su país, e ignorar al mismo tiempo las crueldades que tienen lugar en sus propias universidades?

Las respuestas a este problema derivan de la aceptación no cuestionada del especismo. Toleramos crueldades con miembros de otras especies que nos enfurecerían si se hicieran con miembros de la nuestra. El especismo hace que los investigadores consideren a los animales con que experimentan una parte más del equipo, útiles de laboratorio y no criaturas vivientes que sufren. Algunas veces, hasta se refieren a los animales de este modo. Robert White, del Cleveland Metropolitan General Hospital, que ha realizado numerosos experimentos en que se hacían trasplantes de cabezas de monos, manteniéndose el cerebro vivo del mono en un líquido, fuera del cuerpo, dijo en una entrevista que:

 

Nuestro principal objetivo es ofrecer un instrumento viviente de laboratorio: un mono "modelo" con el que podamos diseñar nuevas técnicas operativas para el cerebro.

 

Y el entrevistador que observó los experimentos de White describió su experiencia con las siguientes palabras:

 

un raro y escalofriante vistazo al frío mundo clínico del cientifico, donde la vida de un animal carece de todo significado, excepto ser un inmediato objetivo de experimentación.

 

Esta actitud "científica" hacia los animales tuvo la oportunidad de exhibirse ante una gran audiencia cuando, en diciembre de 1974, la red de emisoras públicas de la televisión americana reunió al filósofo de Harvard, Robert Nozick y a tres científicos, cuyo trabajo requiere la utilización de animales. El programa fue una continuación del tan debatido film de Fred Wiseman Primate, que había expuesto al público el interior del Yerkes Primate Center, un centro de investigación en Atlanta, Georgia. Nozick preguntó a los científicos si el hecho de que un experimento matara a cientos de animales se ha considerado alguna vez como una razón válida para no realizarlo. Uno de ellos respondió: "Que yo sepa, no". Nozick matizó su pregunta: ¿No cuentan en absoluto los animales? El Dr. A. Perachio, del Yerkes Center, replicó: "¿Por qué habrían de contar?" y el Dr. D. Baltimore anadió que no creía que la experimentación con animales constituyera un probiema moralen absoluto.

Aparte de la actitud general especisita que los investigadores comparten con otros ciudadanos, existen otros factores especiales que hacen posibles los experimentos que he descrito. El que más cuenta, sin duda, es el inmenso respeto que sentimos por los científicos. Aunque la aparición de las armas nucleares y la contaminación del ambiente nos ha hecho reflexionar sobre la necesidad de controlar en cierta medida la ciencia y la tecnología, todavía tendemos a hacer una reverencia a alguien que lleve una bata blanca y tenga un PhD (doctorado). Stanley Milgram, un psicólogo de Harvard, demostró en una conocida serie de experimentos, que la gente corriente obedece las instrucciones de un trabajador de la investigación vestido con bata blanca para administrar lo que aparenta ser (aunque no lo es de hecho) un electrochoque como "castigo" por no contestar las preguntas correctamente, y continuaban haciéndolo incluso cuando el sujeto humano gritaba y pretendía estar sintiendo un gran dolor. Si esto puede suceder cuando el realizador actúa en la creencia de que está causando dolor a un humano, ¿no es aún mucho más fácil que un estudiante deje a un lado sus escrúpulos iniciales cuando su profesor le está instruyendo para hacer experimentos con animales? Lo que Alice Heim, llena de razón, ha

denominado el ''aleccionamiento'' del estudiante es un proceso gradual que comienza con disecciones de ranas en las clases de biología de la escuela. Cuando el inmaduro estudiante de medicina, psicología o veterinaria, llega a la universidad y descubre que para completar los estudios que tanto le interesan tiene que experimentar con animales vivos, le resulta difícil oponerse, especialmente porque sabe que lo que se le está exigiendo es una actividad standard en su campo.

Individualmente, los estudiantes admiten con frecuencia que no se sienten cómodos con este tipo de exigencia, pero las protestas públicas son muy escasas. Recientemente, sin embargo, en Inglaterra hubo una protesta organizada, a causa de que los estudiantes de la Welsh National School of Medicine en Cardiff se quejaron públicamente de que se había inyectado drogas innecesariamente a un perro más de veinte veces para demostrar un argumento durante una conferencia. Después, se le mató. Un estudiante dijo: "No aprendimos nada nuevo. Podíamos haberlo leído todo en los libros de texto. Podía haberse filmado, de forma que sólo hubiera tenido que morir un perro y se detuviera todo este sufrimiento innecesario". El estudiante tenía razón; pero este tipo de incidentes ocurren de un modo rutinario en todas las facuitades de medicina. ¿Por qué son tan escasas las protestas?

La presión para adaptarse no se interrumpe cuando el estudiante acaba la carrera. Si quiere doctorarse en algún campo en que son habituales los experimentos con animales, le aconsejarán que proyecte sus propios experimentos y los utilice para su tesis doctoral. Ya hemos visto ejemplos de trabajos realizados por estudiantes del doctorado: uno era un miembro del equipo que radió a los sabuesos en la Universidad de Rochester en el experimento descrito en la página 55; los electrochoques aplicados a los patitos, en la página 70, eran un estudio para el doctorado, y un caso similar era el de la página 70 en que utilizaba la sed y el electrochoque como métodos experimentales. Naturalmente, si ésta es la forma en que se educa a los estudiantes, la tendencia será a que continúen haciendo lo mismo cuando sean profesores, y a que preparen a su vez a sus estudiantes del mismo modo.

No siempre es fácil para la gente desconectada de las universidades entender la razón fundamental de la investigación realizada bajo auspicios universitarios. Quizás originariamente, los académicos y científicos hayan emprendido la tarea de solucionar solamente los problemas importantes y no se dejarán influir por otras consideraciones. Es posible que aún hoy haya algunos que se identifiquen con estos motivos. Pero, demasiado frecuentemente, la investigación académica se estanca en pequeños detalles insignificantes debido a que los grandes problemas se han estudiado ya, y, o bien se han resuelto, o se ha demostrado que son demasiado difíciles. El investigador, entonces, se aleja de los fértiles campos bien cultivados en busca de un territorio virgen donde todo lo que aprenda sea nuevo, aunque la conexión con un problema importante sea más remota; así, en las revistas científicas nos encontramos artículos con introducciones como la siguiente:

 

Aunque la hinchazón originada por un trauma y agentes inflamatorios ha sido un tema de investigación durante años, hay escasez de información sobre los cambios cuantitativos que se producen después de transcurrido un período de tiempo... En el estudio presente se elaboró un método simple para medir el volumen del rabo del roedor, y los cambios que tienen

lugar después de haberse introducido el trauma controlado.

El "método simple" requería que se lesionaran gravemente los rabos de setenta y tres ratones no anestesiados; y resulta difícil ver cómo el acto de medir la hinchazón del rabo de un ratón nos va a aportar alguna información que no sea la medida en que éste se hincha. Otro ejemplo: aunque "se han estudiado con detalle los efectos de la hemorragia controlada consecuencia del shock reversible e irreversible" hay "relativamente pocos artículos sobre el estudio controlado de la hemorragia desangrante", es decir, la hemorragia que hace perder toda la sangre del cuerpo, o al menos hasta que sobreviene la muerte. Observando que se han estudiado en detalle los modelos de muerte por asfixia, ahogo y otras causas, pero que los estudios sobre el modelo general de muerte por hemorragia desangrante se han "basado en experimentos realizados con muy pocos animales", los investigadores administraron una anestesia de "recuperación rápida" a sesenta y cinco perros que permitía "el estudio del proceso de la muerte sin la influencia de una anestesia fuerte". Después, abrieron la cánula aórtica a cada perro y les observaron por un período que denominaron "el estado de agonía", que duró diez minutos y concluyó con su muerte. Los investigadores definen su informe como "una descripción de observaciones meramente" y no como un intento de dilucidar los cambios observados.

Cuando leemos informes de experimentos que ocasionan daños y que aparentemente no están ni siquiera dirigidos a producir resultados de importancia real, en un principio nos inclinamos a pensar que tiene que haber algo más, detrás, que no podemos entender, que el científico debe tener alguna razón mejor que la que indica su informe para hacer lo que hace. Sin embargo, cuando nos adentramos más en la materia nos encontramos con que lo que parece trivial a primera vista frecuentemente lo es de hecho. Los mismos investigadores lo admiten a menudo extraoficialmente. H.F. Harlow, cuyos experimentos con monos describí antes, fue editor durante doce años del Journal of Comparative and Psychological Psychology, la revista que más informes publica de experimentos dolorosos con animales, salvo alguna excepción. Al final de este período, en que Harlow calcula que ha revisado unos 2.500 manuscritos enviados para su publicación, escribía, en una nota de despedida semi-humorística, que "la mayoría de los experimentos no vale la pena hacerlos, y los datos obtenidos no son dignos de publicarse".

Si reflexionamos, quizás no sea tan sorprendente. Los investigadores, incluidos los de psicología, medicina y las ciencias biológicas, son seres humanos fácilmente influenciables por cualquier otro ser humano. Les gusta terminar sus carreras, promocionarse, y que sus colegas lean y discutan sus trabajos. La aparición de artículos suyos en las revistas adecuadas para ello es un elemento importante de avance en la escala de la promoción y el prestigio creciente. Esto sucede en todos !os campos, en filosofía e historia tanto como en psicología o medicina, y es perfectamente comprensible a la vez que, considerado en sí mismo, difícilmente criticable. El filósofo o historiador que publica artículos para mejorar sus perspectivas profesionales no hace más daño que el de gastar papel y aburrir a sus colegas; el psicólogo o médico que se dedica a la investigación, o cualquier otro cuyo trabajo implique la experimentación con animales, sin embargo, puede causar dolor agudo o sufrimiento prolongado. Su trabajo debería, por lo tanto, estar sujeto a unos niveles de necesidad mucho más estrictos.

Una vez que un modelo de experimentación animal se convierte en el modo aceptado de investigación en un carnpo concreto, estamos ante un proceso que se autoalimenta, y resulta difícil salirse de él. No sólo las publicaciones y las promociones, sino también las becas y los fondos que financian la investigación acaban implicados en los experimentos con animales. Un proyecto para un nuevo experimento con animales es algo que los administradores de los fondos asignados a la investigación van a apoyar, si en el pasado han apoyado otros del mismo orden. Los nuevos métodos que no requieran la utilización de animales les parecerán menos familiares y es menos probable que reciban ayuda económica para ponerlos en práctica.

I.as agencias gubernamentales de los Estados Unidos, Inglaterra y cualquier otro lugar donde promuevan la investigación en las ciencias biológicas, se han convertido en los más firmes sostenedores de los experirnentos con animales. Es un hecho que los fondos públicos, derivados de los impuestos, han financiado la vasta mayoría de los experimentos descritos en este capitulo. Muchas de estas agencias financian experimentos relacionados sólo remotamente con los objetivos para los que fueron establecidas originalmente. A continuación, presentamos una lista parcial de los experimentos descritos en las páginas precedentes, con las agencias que los han financiado:

 

EXPERIMENTO     FINANCIADO POR

 

55 Intoxicación estroncio Comisión de Energía

90; sabuesos
Atómica

I 1 2

 

56

 

65 Electrochoque de corriente variable; ratas

 

Radiación de rayos X; sabuesos

 

 

 

 

65 Electrochoque con señal de aviso; ratas

 

66 Electrochoque con demora intencional en la respuesta; perros

 

67 Ellectrochoque inevitable; perros

 

70 Electrochoque; patitos

 

7" Privación letal de alimento y agua, ratas

 

73 Privación materna, a diseño del "pozo de

78 la desesperación' Y el "túnel del terror" aislamiento en el pozo de la desesperación, inducción de muerte psicológica; monos

 

91 Insolación; perros

 

96 Desnutrición; gatitos

 

LIHERACION ANIMAL
~
       INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION
113

 

       Comisión de Energía

99 Dolor en los teste;,;

       Atómica

  gatos

 

Instituto Nacional de la Salud Mental, y US Public Health Service

 

National Science Foundation

 

Institutos Nacionales de la Salud y ~lS Public Health Service

 

National Sciense Foundation e Instituto de la Salud Mental

 

Instltuto Nacional de la Salud Mental

 

US Public Health Servic~ e Instituto Nacional de la Salud Mental

 

Instituto Nacional de la la Salud

 

 

 

 

 

US Public Health Service

 

Institutos Nacionales de la Salud

 

99 Diseño de aparato para hacer tests a los gatos

 

101 Diseño de silla inmoviladora para papiones y estudio a largo plazo de papiones en sillas

 

US Public Healti ~ervice y General Research Support Grant

 

Institutos Nacionales de la Salud y US Public Health Service

 

Institutos Nacionales de la Salud y Ejército de los Estados Unidos

 

 

 

Además de las agencias enumeradas aquí, hay muchos otros organismos gubernamentales que financian experimentos con animales, por ejemplo el National Aeronautics and Space Administration, y el Veterans Administration. Uno de los más importantes es el Ministerio de Defensa, que prueba sus armas nuevas con animales, utilizándolos también para otros objetivos, aunque se desconoce la cantidad exacta de animales de que hacen uso. En Inglaterra, donde se dispone de estadísticas, las cifras oficiales referentes a centros de investigación del Ministerio de Defensa indican la cantidad de 131.994 experimentos con animales durante 1972. Puesto que el aparato de defensa de los Estados Unidos es mucho mayor que el de Inglaterra, probablemente nos encontraríamos, en aquél país, con una cifra muy superior a ésta.

Estos experimentos están financiados por organismos del gobierno, por lo que no nos es muy necesario añadir que no existe ninguna ley que impida a los científicos llevarlos a cabo. Existen leyes para impedir que la gente corriente mate a sus perros a fuerza de palizas, pero un científico puede hacerlo con impunidad, y no se encontrará con nadie que inspeccione las consecuencias beneficiosas que, presuntamente, se obtendría con ello. La causa de que esto sea así radica en la fuerza y prestigio de que gozan las instituciones científicas, financiadas por los diversos grupos con intereses—incluidos los que se dedican a la cría de animales para venderlos a los laboratorios, cuya presión ha sido suficiente para detener todo in-

tento de control legal efectivo.

En los Estados Unidos, la única ley federal que regula este tema es el "Animal Welfare Act" de 1970, que modificó la ley de 1966. Establece unas normas para el transporte, albergue y trato de los animales domésticos en venta, los destinados a concursos o los que se utilizan en la investigación. Sin embargo, por lo que respecta a la experimentación real, hasta el momento se permite, de hecho, que el investigador haga lo que quiera. Una sección de la ley establece que los centros allí enmarcados (y ni las agencias del gobierno ni las instituciones más pequeñas tienen que inscribirse) tienen que presentar un informe declarando que siempre que se han realizado experimentos dolorosos sin el uso de anestésicos ha sido necesario hacerlo así para lograr los objetivos del proyecto de investigación. Sin embargo, no se establecen los criterios que determinen cuándo estos "objetivos" son lo suficientemente lmportantes como para justificar que se cause dolor, lo que en definitiva, no tiene otros efectos que el de aumentar el papeleo administrativo. No se puede, por supuesto, crear un estado de impotencia en un perro mediante electrochoques si se le administra una anestesia previamente, como tampoco se puede producir un estado de depresión en un mono al tiempo que se le mantiene en un estado placentero a base de drogas. Por lo tanto, se puede

afirmar ciertamente que es imposible lograr los objetivos del experimento si se usan drogas que supriman el dolor y, a continuación, seguir con el experimento tal y como se habría hecho antes de que la ley estuviese vigente.

Un aspecto interesante de la ley es que la declara ción que justifica que se cause dolor tiene que ser firmada por un veterinario. Quizás este requisito atestigüe la aceptación del mito de que todos los veterinarios son gente consagrada al bienestar de los animales, gente que se dedica a ese campo porque se preocupa por los animales y, por lo tanto, que nunca les dejaría sufrir innecesariamente. Parece ser verdad que, como decía recientemente el Journal of the American Veterinary Medical Association, "Nunca como ahora había esperado la gente de los profesionales de la veterinaria protección para los animales". Lamentablemente, esta confianza no está plenamente justificada. No hay duda de que muchos veterinarios entran en este campo porque se preocupan de los animales, y muchos de los que practican esta profesión, obviamente, todavia los aprecian, pero a alguien que de veras aprecie a los animales tiene que resultarle difícil completar los estudios de veterinaria sin que se le adormezca la sensibilidad ante el sufrimiento animal, y es posible que los más sensibles no sean capaces de terminarlos. Un ex-estudiante de veterinaria escribía a una organización para la protección de animales:

     La ambición y el sueño de mi vida de hacerme veterinario se disiparon después de varias experiencias traumáticas ligadas a los procedimientos experimentales standard, utilizados por los desapasionados profesores de la facultad de Veterinaria de la universidad de mi estado. Actuaban como si fuera perfectamente aceptable experimentar con animales y acabar con las vidas de todos los que utilizaban, cosa que yo encontré repugnante e inaceptable para mi propia moral. Después de numerosas confrontaciones con estos inhumanos viviseccionistas, decidí desconsoladamente cambiar de carrera.

¿Qué ha pasado con la profesión veterinaria? El problema básico es que demasiados veterinarios han aceptado la actitud hacia los animales que predomina en nuestra sociedad. En 1966, cuando se hicieron intentos de pasar leyes para proteger a los animales de laboratorio, la American Veterinary Medical Association testificó ante los comités del Congreso que, aunque favorecía la legislación encaminada a detener el robo de animales caseros para su venta posterior a laboratorios, se oponía a la concesión de licencias y a las regulaciones de los centros de investigación, ya que estas medidas podían interferir en los objetivos de ésta; y la Asociación apoyaba esta postura en su propia revista diciendo: 'La decisión tomada hace medio siglo fue de que se deben usar animales para la experimentación científica que beneficie al hombre y a otros animales". Poco después, otro veterinario aconsejó a sus colegas que "los animales utilizados en la investigación biomédica no deben considerarse meros animales sino, más bien, instrumentos ordinarios de investigación biológica". Más recientemente, en un artículo de la misma revista, que pocos meses antes había señalado cómo el público confía en que la profesión veterinaria proteja a los animales, se preguntaba: "¿Cuál es la función del veterinario?" y la respuesta era: "Antes que nada, la raison d'etre de

la profesión veterinaria es el bienestar total del hombre, y no el de los animales inferiores".

Una vez comprendidas las implicaciones de este excelente ejemplo de especismo, nadie debería sorprenderse al saber que los equipos de investigadores que idearon y ejecutaron los tres primeros experimentos descritos en este capítulo—los de las páginas 56 y 57, incluían veterinarios, y que también fue un veterinario quien realizó el experimento de calor con perros y conejos descrito en la página.

La moraleja de todo esto es que los veterinarios no son necesariamente las personas mejor calificadas para emitir un juicio válido sobre la crueldad. Muchos de ellos se ocupan concienzudamente de los intereses genuinos de los animales; pero otros, especialmente los veterinarios dedicados a la investigación, pueden no hacerlo.

Una ironía final sobre el funcionamiento del Animal Welfare Act es que los grupos de presión mas importantes interesados en la promoción y defensa de los experimentos con animales han redactado unas normas que los investigadores han de cumplir, destinadas a ayudarles a satisfacer el requisito de esta ley que dice que se debe proceder con un "nivel profesional aceptable". Uno de estos grupos es la National Society for Medical Research, y para valorar la corrección de sus niveles profesionales, podemos echar una ojeada al informe del experimento con sabuesos de la Universidad de Rochester en que se les mató sometiéndolos a un alto nivel de radiación con rayos X (página 56). Después de describir las diferentes formas de agonía por las que tuvieron que pasar los perros antes de morir, el informe señala con calma que en estos experimentos" se cumplió con los principios de protección animal establecidos por la National Society for Medical Research';. Los principios establecidos por otros organismos interesados, que comprenden la American Medical Association, la American Association of Laboratory Animal Care y la National Academy of Sciences, son igualmente compatibles con los experimentos descritos en este capítulo. Así pues, debe estar ya suficientemente claro que las normas establecidas por los participantes en experimentos con animales, o por los que trabajan en campos estrechamente relacionados con ellos, nunca los protegerán frente a los dolorosos experimentos que se realizan por razones triviales.

Algunas veces se piensa que Inglaterra es una nación más avanzada que la mayoría en lo que se refiere a su interés por el bienestar de los animales; pero, aunque su legislación sobre la experimentación animal es más compleja que en los Estados Unidos, no resulta en la práctica mucho más efectiva. La ley inglesa data de 1876, cuando se realizaban menos de 800 experimentos anuales y, aunque la cifra ahora sobrepasa los 5 millones, la ley nunca ha sido modificada. Se exige que los investigadores obtengan una licencia, y contiene otras cláusulas destinadas a reducir el dolor ocasionado, pero, en la práctica, cualquier investigador puede obtener una licencia y librarse de las otras cláusulas presentando certificados expedidos por el runcionario apropiado. Richard Ryder, un psicólogo inglés que estuvo dedicado en otro tiempo a la experimentación animal, pero que ahora es un dirigente de la campaña contra los experimentos dolorosos e innecesarios, escribía lo siguiente:

 

No hay acta en el Ministerio del Interior de

    haber negado una licencia sobre la base de que

    el experimento propuesto fuera inútil, repetitivo, que estuviera mal proyectado o supusie-

ra un derroche... En otras palabras, la fisura principal de esta ley, como en todas sus equivalentes de otros países, es simplemente que, aunque técnicamente sólo se permiten los experimentos dolorosos si son "necesarios", raramente, si es que ha ocurrido alguna vez, se pone en duda la necesidad en sí misma... Es frecuente argumentar que la ley inglesa es tanto mejor que sus equivalentes en otros países que no necesita ninguna reforma. Éste es un argumento manifiestamente falso y, si acaso, comparable a otro que dijera que el campo de concentración de Belsen era más humano que el de Dachau.

 

Que las afirmaciones de Ryder no son una exageración se demuestra fácilmente a la vista de los experimentos que se autorizan y se llevan a cabo en Inglaterra bajo esta ley presuntamente avanzada. Ya me he referido a la gama de experimentación conectada a las pruebas de los nuevos cosméticos y productos industriales en ese país, y he ofrecido una muestra de la intoxicación de animales llevada a cabo por un investigador del Huntingdon Research Center en el mismo lugar (página 80). También se están realizando en Inglaterra experimentos con radiaciones similares a los citados al principio de este capítulo, en el Medical Research Council's Radiobiology Unit, del Harwell Research Complex, cerca de Didcot, en Berkshire. Hasta el momento, se han presentado informes de experimentos con cabras, cobayas y conejos, y están en proceso experimentos con "otras especies".  Hemos visto que el Ministerio de Defensa realiza bastante más de 100.000 experimentos anualmente, y por último, como un ejemplo más del tipo de experimentos permitidos por la "avanzada" legislación inglesa, vamos a describir uno, consistente en una intoxicación de plomo, que como tantos otros, se llevó a cabo con ayuda de fondos públicos canalizados a través de una donación del Medical Research Council:

     Antohny Hopkins, del Instituto de Neurología de Londres, intoxicó a doce papiones adultos y tres de cría inyectándoles diferentes dosis de plomo durante períodos hasta de un año. Debido a que en anteriores experimentos con gatos se había demostrado que la absorción de plomo es más completa a través de los pulmones, se les inyectó directamente en la traquea, o gaznate, sosteniendo a los animales en una posición vertical para que el veneno se pudiera "deslizar" hacia los pulmones. Antes de morir, la pérdida de peso fue "sorprendente", perdiendo cinco de los doce adultos el 40 por ciento o más de su peso inicial. Se pudieron observar treinta y cuatro espasmos convulsivos en ocho papiones, aunque "es probable que se hayan producido más cuando no había nadie presente".

En un papión, los espasmos comenzaron con "contracciones muy bruscas del ojo derecho, que se extendieron al resto del mismo lado de la cara. En los próximos quince segundos, le afectaron el brazo derecho y después, las convulsiones se generalizaron. "Ocasionalmente", los espasmos eran "precedidos de un grito" y algunas veces "precipitados por un movimiento repentino del animal al evitar que le cambiaran de una jaula a otra o al intentar estirarse para coger una banana". Otros síntomas observados fueron: diarrea hemorrágica, neumonía, inflamación y hemorragias en los intestinos, así como degeneración del hígado. Un papión se debilitó tanto que no podía sostenerse de pie, ni tomar gajos de naranp con los

dedos de la mano izquierda. Durante tres semanas antes de morirse estuvo parcialmente ciego, "buscaba a tientas la fruta que se le ofrecía y en ocasiones parecía no verla". Cinco de los papiones murieron cuando sufrían espasmos, a siete se les encontró muertos en sus jaulas, y los tres restantes fueron "sacrificados".

 

¿Cuándo están justificados los experimentos con animales? Al enterarse de la naturaleza de muchos de los experimentos actuales, mucha gente reacciona diciendo que deben prohibirse todos inmediatamente. Pero si nuestras exigencias son tan absolutas, los investigadores tienen preparado un argumento: ¿Estaríamos dispuestos a dejar morir a cientos de humanos si pudieran salvarse con un sólo experimento con un animal?

Desde luego que esta pregunta es puramente hipotética. Nunca ha habido, ni lo habrá, un sólo experimento que salve miles de vidas. La respuesta adecuada es otra pregunta: ¿Estaría dispuesto el investigador a realizar el experimento con un huérfano humano menor de seis meses si ése fuera el único modo de salvar miles de vidas?

Si no se está dispuesto a utilizar a una criatura humana, la disposición para hacer uso de animales no humanos revela una forma injustificable de discriminación sobre la base de la especie, ya que los monos, perros, gatos, ratas y otros mamíferos adultos son más conscientes de lo que les sucede, más capaces de auto-dirigirse, y por lo que sabemos, tan sensibles al dolor, al menos, como una criatura humana. (Especifiqué que el nino fuera huérfano para evitar las complicaciones de los sentimientos de los padres, aunque quizás esté pecando de condescendiente con el investigador, ya que los animales no humanos utilizados en experimentos no lo son y en muchas especies la separación de la madre y el hijo pequeño causa aflicción en los dos.)

Los niños muy pequeños no poseen ninguna característica en un grado mayor que los animales no humanos adultos, a menos que vayamos a considerar el potencial del niño como una característica que convierta la experimentación con él en un acto condenable. El considerarlo así, o no, es un tema de controversia: si lo hacemos, tenemos que condenar el aborto al mismo tiempo que los experimentos con los niños, ya que el potencial del niño y el del feto es el mismo. Para evitar las complejidades de este planteamiento, sin embargo, podemos modificarlo un poco y suponer que se trata de un niño con una lesión cerebral grave e irreversible que imposibilita su desarrollo por encima del nivel de uno de seis meses. Existen, desafortunadamente, muchos seres humanos encerrados en instituciones especiales por todo el país, muchos de ellos abandonados por sus padres desde hace mucho tiempo. A pesar de sus deficiencias mentales, su anatomía y fisiología es idéntica a la de los seres normales en casi todos los aspectos. Si, por lo tanto, les forzáramos a ingerir grandes cantidades de barniz para el suelo, o les echáramos soluciones concentradas de cosméticos en los ojos, tendríamos una indicación mucho más positiva de la seguridad de estos productos para otros humanos de lo que la tenemos ahora tratando de extrapolar los resultados de los tests aplicándolos a varias otras especies distintas. Los experimentos con radiaciones, insolación, y muchos otros descritos antes en este capítulo, podrían ser, también, más útiles para conocer las reacciones humanas

en la situación experimental si se hubieran laecho con humanos retrasados que con perros y conejos.

Así pues, siempre que un investigador alegue que su experimento es suficientemente importante para justificar la utilización de un animal, debemos preguntarle si estaría dispuesto a hacerlo con un humano retrasado que tenga el mismo nivel mental del animal que pensaba utilizar. Si su respuesta es negativa, podemos asumir que se define por el uso del no humano sólo porque concede menor valor a los intereses de

los miembros de otras especies que a los de la suya propia, y esta parcialidad no es más defendible que el racismo o que cualquier otra forma de discriminación arbitraria.

Por supuesto, nadie propondría seriamente realizar los experimentos descritos en este capítulo con humanos retrasados. Alguna que otra vez ha llegado a nuestro conocimiento que se han hecho ciertos experimentos médicos con humanos sin su consentimiento, y en algunas ocasiones, con humanos retrasados mentalmente. Pero las consecuencias de estos experimentos para los sujetos humanos son casi siempre triviales comparadas con lo que constituye una práctica constante para los animales no humanos, y en cualquier caso, este tipo de experimentos suele originar un clamor de protesta contra los investigadores, clamor que, por otra parte, es muy justo. En definitiva, se trata de un ejemplo más de la arrogancia del trabajador de la investigación, que acostumbra a justificarlo todo en base a la ampliación de conocimientos. Si está mal experimentar con seres humanos retrasados y huérfanos, ¿por qué no con animales no humanos? ¿Qué diferencia hay entre los dos, excepto el simple hecho de que en un caso se trata de miembros de nuestra especie y en el otro no? Pero eso no es, sin duda, una diferencia moralmente relevante, igual que

no lo es el que un ser no pertenezca a nuestra raza.

Efectivamente, la analogía entre el especismo y el racismo, es tan aplicable en la práctica como en la teoría al campo de la experimentación. Especismo puro y simple es lo que conduce a la experimentación dolorosa con otras especies, defendida en aras de su contribución al conocimiento y a la posible utilidad para la nuestra. Racismo puro y simple es lo que ha conducido a la realización de dolorosos experimentos con otras razas, defendidos en aras de su contribución al conocimiento y posible utilidad para la raza que experimenta. En Alemania, bajo el régimen nazi, cerca de 200 médicos, algunos eminentes en el campo de la medicina, participaron en experimentos con prisioneros judíos, rusos y polacos. Miles de médicos más conocían estos experimentos, algunos de los cuales sirvieron como material de conferencias en círculos académicos. No obstante, las crónicas atestiguan que los doctores escuchaban los informes médicos sobre los horribles daños que se inflingía a estas "razas inferiores" y que, después, pasaban a discutir las lecciones que se desprendían de todo ello, sin que nadie hiciera la más leve protesta contra la naturaleza de los experimentos. El paralelismo que hay entre esta actitud y la de los experimentadores con animales, actualmente, es evidente. Entonces, como ahora, se congelaba a los sujetos, se les sometía a temperaturas muy altas y se les metía en cámaras de descompresión. Entonces, como ahora, se escribían estos hechos en una jerga científica desapasionada. El párrafo siguiente es un extracto de un informe escrito por un científico nazi sobre un experimento con un ser humano a quien se le metió en una cámara de descompresión; como veremos, podía haberse tomado de las descripciones de experimentos recientes en este país con ani-

males:

 

Después de cinco minutos empezaron los espasmos; entre el sexto y el décimo minuto aumentó la frecuencia de la respiración, produciéndose la pérdida de conciencia de la "TP" (persona sometida al test). Durante los tres minutos siguientes, la respiración descendió a tres inhalaciones por minuto, deteniéndose completamente al acabar los trece minutos... después de media hora, aproximadamente, de haberse detenido la respiración, se empezó a hacer la autopsia.

 

Entonces, como ahora, se consideró que lograr un mayor conocimiento era suficiente justificación ética para colocar en un estado de agonía a los que quedan fuera de los límites de una auténtica consideración moral. Nuestra esfera moral es mucho más amplia que la de los nazis, pero no es suficiente mientras no alcance a todos los seres sensibles.

Volvamos a la cuestión de cuándo puede ser justificable un experimento. No es solución decir: "¡Nunca!" En circunstancias extremas, siempre se vienen abajo las respuestas absolutas. Torturar a un ser humano está mal casi siempre, pero no es un acto condenable en términos absolutos. Si la tortura fuera el único modo de descubrir el lugar donde se hallara una bomba atómica de efecto retardado escondida en un sótano de la ciudad de New York, estaría justificada. De manera similar, si un solo experimento curase una enfermedad importante también estaría justificado. Pero en la vida real los beneficios son siempre muchísimo más remotos, e incluso, más veces que menos, inexistentes. Por lo tanto, ¿cómo decidimos cuándo un experimento es justificable?

Hemos visto que el investigador revela una actitud parcial, a favor de su propia especie, cuando realiza un experimento con un animal no humano por un objetivo que para él no justifica la utilización de un ser humano, aunque éste sea retrasado mental. Este principio nos sirve de orientación a la hora de dar respuesta a la pregunta que tenemos planteada. Puesto que los prejuicios especistas, como los racistas, son injustificables, un experimento no puede estar justificado a menos que su importancia justifique, también, la utilización de un ser humano retrasado mentalmente.

Éste no es un principio absolutista. No creo que se pueda decir que nunca es justificable experimentar con un humano que sufre un retraso mental. Si realmente fuera posible salvar muchas vidas con un experimento que sólo acabara con una, y no hubiera ningún otro modo de salvarlas, ese experimento podría estar justificado. Pero se trataría de un caso extremadamente raro. Ni una décima parte del uno por ciento de los experimentos realizados actualmente con animales forman parte de esta categoría y, ciertamente, ninguno de los descritos en este capítulo pasarían esta prueba

No debemos pensar que, si se aplicase este criterio por mí propuesto, desaparecería, entonces, la investigación médica o que iban a aparecer en el mercado un montón de productos sin haber pasado los tests de seguridad. Es cierto que, por lo que respecta a los productos nuevos, tendríamos que arreglarnos con menos de los que tenemos ahora, como ya he dicho antes, utilizando solamente los ingredientes que se sabe que no ofrecen ningún tipo de riesgo; pero verdaderamente, esto no nos parece una pérdida grande. Para probar los productos que nos son realmente esenciales, así como para otros campos de la investigación, se pueden encontrar, y se encontrarían, métodos alternativos que no requirieran la utilización de animales. Ya existen algunas alternativas, y se desarrollarían otras más rápidamente, si la energía y los recursos aplicados ahora a la experimentación con animales estuvieran dirigidos a buscarlas.

Actualmente los científicos no buscan alternativas simplemente porque no les importan lo suficiente los animales que están utilizando. Me atrevo a hacer esta afirmación porque ha sido más o menos admitido por la Research Defence Society, un grupo que hay en Inglaterra, cuyo objetivo consiste en defender a los investigadores de las críticas provenientes de las sociedades protectoras de animales. Un artículo reciente aparecido en el Boletín de la National Society for Medical Research (el equivalente americano de la mencionada asociación inglesa) describía cómo en Inglaterra habían combatido con éxito un proyecto de modificación de la ley que regula los experimentos, cuyo contenido era prohibir la utilización de animales vivos si el objetivo del experimento pudiera lograrse por medios alternativos a éste. Las principales objeciones alegadas por la Research Defence Society para impedir este ligerísimo intento de reforma fueron, primero, que en algunos casos puede ser más barato utilizar animales que otros métodos, y segundo, que :

 

en algunos casos pueden existir alternativas, pero ser desconocidas para el investigador Dada la enorme cantidad de estudios científicos publicados, incluso en los campos más reducidos, es posible que un investigador no sepa todo lo que se conoce ahora sobre las técnicas o los resultados en una área concreta.

(Si se hubiera aprobado el proyecto de modificación, la ignorancia del investigador no le eximiría de responsabilidad ante la ley.)

 

¿A qué vienen todas esas objeciones? La primera

sólo puede tener un significado: que las consideraciones de tipo económico son más importantes que el sufrimiento de los animales; en cuanto a la segunda, nos proporciona un sólido argumento para detener por completo la experimentación animal hasta que cada investigador haya tenido tiempo de ponerse al día en los informes existentes sobre alternativas y resultados obtenidos en su campo de investigación. ¿No es sorprendente que los investigadores estén causando sufrimientos de agonía a los animales sólo porque no se han leído todas las publicaciones en su campo de estudio, entre las que puede haber informes sobre métodos para lograr los mismos resultados sin utilizar animales? ¿O incluso experimentos similares que ya se han hecho y que se están repitiendo innecesariamente?

Las objeciones de la Research Defence Society a la modificación de la ley inglesa pueden resumirse en una frase: la eliminación del sufrimiento animal no se merece la inversión en tiempo y en dinero que tendría que hacer el investigador para leer lo que se publica en su campo. Y casualmente, la National Society for Medical Research ha dicho lo siguiente de esta "defensa":

 

La Research Defence Society de Bretaña merece el aplauso de la comunidad científica mundial por el modo en que expresó su

oposición a esta inconveniente medida.

 

No sería oportuno ponernos a analizar aquí las alternativas disponibles a la experimentación animal. Se trata de un tema muy especializado que, sin duda, es más apropiado para el investigador que para el lector común. Pero ya existen medios tales como cultivos de tejidos (el cultivo de células o grupos de células en un medio artificial), modelos matemáticos o cibernéticos de sistemas biológicos, cromatografías de gases, espectrometrías de masas, y la utilización de films y prototipos en la enseñanza que pueden reducir considerablemente el número de animales utilizados en la experimentación; teniendo en cuenta lo poco que se ha invertido en este campo, los resultados avanzados prometen un progreso superior si se continúa el esfuerzo.

En ciertas áreas importantes, se puede hacer progresos fácilmente sin recurrir a los animales. Aunque miles de éstos se han visto forzados a inhalar humo de tabaco durante meses e incluso años, la prueba de la conexión entre el tabaco y el cancer de pulmón se basó en datos de observaciones clínicas en humanos.

El gobierno norteamericano está invirtiendo miles de millones de dólares en la investigación del cáncer. Gran parte de este dinero va dirigido a los experimentos con animales, muchos de los cuales guardan tan sólo una conexión remota con la lucha contra el cancer, ya que es sabido que los investigadores utilizan el título "investigación del cáncer" para sus trabajos desde que descubrieron que conseguían más dinero de esta forma. De todos los cánceres, el que produce más muertes es el de pulmón. Sabemos que fumar causa un 80-85 por ciento de todos los cánceres de pulmón, y de hecho, éste es un cálculo "conservador" según el director del Instituto Nacional del Cáncer. Ante un caso como éste tenemos que preguntarnos: ¿es justificable el que se origine cancer de pulmón a miles de animales, cuando sabemos que podríamos desterrar literalmente la enfermedad eliminando el uso del tabaco? Y si la gente no está preparada para abandonar el tabaco, ¿es acaso justo hacer sufrir a los animales el costo de su decisión de continuar fumando?

Por supuesto, tenemos que admitir que existen algunos campos de la investigación científica cuyo avance sufriría un retroceso si predominara una consideración genuina por los intereses de los animales utilizados en la experimentación. Indudablemente, se han producido auténticos progresos del conocimiento que no se habrían podido lograr tan fácilmente o tan rápidamente sin causar dolor a los animales. El principio ético de una consideración igual de intereses descarta algunos medios para la obtención de conocimiento, y es posible que otros sean más lentos o más caros. Pero ya estamos aceptando este tipo de restricciones a la iniciativa científica. No creemos que nuestros científicos tengan un derecho general a realizar experimentos dolorosos o letales con seres humanos sin su consentimiento, aunque existan casos en que tales experimentos hicieran avanzar el conocimiento mucho más rápidamente que cualquier método alternativo. Mi propuesta solamente amplía el alcance de la restricción existente para la investigación científica.

Finalmente, es importante darse cuenta de que, por lo general, los problemas más importantes de la salud continúan existiendo en el mundo no debido a que no sepamos cómo impedir las enfermedades y mantener a la gente sana, sino a que nadie está dedicando la capacidad humana ni el dinero para aplicar un conocimiento que ya poseemos. Las enfermedades que azotan a Asia, Africa, América Latina, y las zonas pobres del oeste industrializado, son enferrnedades que, en su mayoría, sabemos cómo curar. Han sido eliminadas de las comunidades con una nutrición, sanidad y cuidados médicos adecuados. Los que están genuinamente interesados en mejorar la salud y poseen cualificaciones médicas, probablemente harían una contribución más efectiva a la salud humana si dejaran los hboratorios y se dedicaran a hacer llegar a los que más lo necesitan las existencias actuales de nuestro conocimiento médico.

Cuando se ha dicho todo esto, todavía queda una cuestión práctica por resolver: ¿qué podemos hacer para cambiar la difundida actividad de experimentar con animales? Sin duda, se necesita alguna acción a nivel del gobierno, pero, ¿qué acción en concreto? Y, ¿qué tenemos que hacer para triunfar, conscientes de que los esfuerzos previos fracasaron? ¿Qué puede hacer el ciudadano corriente para ayudar a que se opere un cambio?

Al contrario que a muchas otras necesitadas reformas, a ésta no le falta apoyo popular. Ya hemos visto que en los Estados Unidos el Ministerio de Defensa recibió mayor cantidad de correspondencia con motivo de los experimentos con sabuesos que con el bombardeo de Vietnam del Norte. También en Inglaterra los miembros del Parlamento comprobaron que la correspondencia fue mayor cuando los ciudadanos expresaron su preocupación por la utilización de animales en los laboratorios que cuando entró la nación en el Mercado Común Europeo. Una encuesta de opinión realizada en Inglaterra en 1973, puso al descubierto que el 73 por ciento de los electores censuraban el uso de animales para probar armas, productos de tocador y cosméticos. Solamente uno de cada diez aprobaba estas actividades; sin embargo, tan sólo uno de cuatro sabía que, de hecho, se estaban utilizando animales para probar armas y cosméticos.

El problema, por lo tanto, no consiste en cambiar la opinión de la gente. Hay una enorme ignorancia que tenemos que ahuyentar, pero no hay duda de que cuando la gente sabe lo que está sucediendo lo reprueba, y con bastante indignación. De lo que se trata es de canalizar las actitudes de la gente mediante la maquinaria de la política para lograr una acción efectiva. De nuevo el Boletín de la National Society for Medical Research ha hecho algunas aportaciones reveladoras al respecto, esta vez referidas a cómo el Parlamento inglés burló el proceso democrático cuando se introdujo la pequeña reforma a que me he referido antes:

 

El Parlamento discutió durante tanto tiempo el proyecto de modificación que, finalmente, murió sin que hubiera votación. El proceso se siguió con suma delicadeza para evitar pronunciarse en ningún sentido... Murió el proyecto; no obstante, nadie puede ser acusado de haber votado en contra. Por lo tanto, cada miembro del Parlamento queda expuesto a un enfrentamiento, en su distrito local con el grupo de presión en defensa de los animales.

 

¿Por qué intentan los legisladores burlarse de sus electores con tanto empeño, en lugar de trabajar para remediar la situación que ha motivado su justa indignación? No hay duda que se debe, en parte, a que están excesivamente influenciados por las asociaciones

científicas, médicas y veterinarias. En los Estados Unidos, estos grupos funcionan como grupos políticos de presión, y actúan como tales contra las propuestas para restringir la experimentación. En cualquier caso, puesto que los legisladores no cuentan con el tiempo necesario para hacerse conocedores de esta materia, se fían de lo que les dicen los "expertos". Pero ésta es una cuestión moral, no científica, y los "expertos" habitualmente están interesados en que continúe la experimentación, o si no, están tan imbuidos de la ética de ampliar el conocimiento que no pueden distanciarse de la posición que ocupan y examinar críticamente lo que hacen sus colegas. Los legisladores tienen que aprender que, cuando se discute la experimentación animal, el trato que deben dar a las asociaciones médicas, vetennarias, psicológicas y biológicas es el mismo que darían a la General Motors y a la Ford cuando lo que se discute es la contaminación del aire. Debe darse una oportunidad a estas agrupaciones para que expongan su caso, pero no considerarlas como autoridades imparciales y, sobre todo, no se les puede encargar de establecer o exigir las normas para la custodia de los animales.

Tampoco se facilita nada la tarea de la reforma por el hecho de que existan ahora grandes compañías dedicadas al lucrativo negocio de criar o atrapar animales para venderlos a los laboratorios de investigación. Como decía un veterinario dedicado a la investigación cuando prestaba declaración ante el US House of Representatives House Appropiations Committee: "Se ha desarrollado una industria completamente nueva... en la que varias de las compariías más grandes gozan de un status intemacional manteniendo un comercio regular con los mercados más importantes del mundo". EI veterinario estaba abogando a favor de mayores recursos federales para más establecimientos, equipo, técnicos, etc., pero la existencia de esta industria constituye un doble obstáculo para los que están interesados en reducir la experimentación animal, debido a que, por un lado, las grandes compañías pueden invertir dinero para oponerse a una legislación que les suponga verse privadas de sus lucrativos mercados, y por otro, utilizarán todas las sofisticadas técnicas de venta de otras compañías para aumentar el uso de sus productos y ampliar sus mercados.

En revistas como Lab Animal, una publicación de United Business Publications, Inc., las compañías que se dedican a la cría y captura de animales promueven sus géneros como si fueran coches nuevos u otra marca más de cigarrillos. "Pida nuestro modelo 74, el ratón híbrido CD2F1", dice Charles River Breeding Laboratories, Inc., a sus posibles clientes en anuncios a toda página, en Wilmington, Massachussets; y en otro número de la misma revista anuncia que, habiendo absorbido a la Primate Imports Corporation of Port Washington, de Nueva York, ahora puede proporcionar, "Recién capturados", "casi cualquier especie de mono que se desee. Ardillas, Papiones, Rhesus, Capuchinos, 'Stumptails', 'Pigtails', 'African Greens', Chimpancés y otros". Mientras tanto, los vendedores de este tipo de compañías, y los que venden jaulas y otros útiles de laboratorios animales, visitan los centros educacionales por el mundo, proporcionando la utilización de animales en la esperimentación.

Sean cuales fueran las reformas propuestas, por lo tanto, lo más urgente es que incluyan a un grupo de gente, libre de todo interés personal en la utilización de animales para la investigación que tenga un papel central con capacidad decisoria. Sólo de esta forma podría hacerse realidad un control efectivo.

     United Action for Animals ha propuesto la formación de un "Public Science Council", compuesto por científicos que no utilicen animales, con poder para regular las sumas de fondos públicos dirigidos a aquellos campos de la investigación donde sí se utilizan. Esta junta podría fomentar el desarrollo de un enfoque nuevo y más humano de la investigación científica, insistiendo en la sustitución de los métodos que requieren animales por otros alternativos. Por lo que respecta a los Estados Unidos, es incluso posible que esta nueva orientación no necesite ser legislada. Lo único que se necesitaría es que las subvenciones a la investigación, contratos públicos, becas y demás adjudicaciones que son, ahora, patrimonio de los científicos que utilizan animales, estuvieran dirigidas a otros métodos. Una junta de este tipo podría incluir también representantes del pueblo, que es quien, en definitiva, proporciona el dinero para la mayor parte de la investigación y, por lo tanto, tiene derecho a dirigir el modo en que se utilizan esos fondos.

Hasta que se produzca una transformación importante en la política nacional, los ciudadanos pueden trabajar a un nivel más local haciendo público lo que está sucediendo por todo el país, y muy posiblemente, en las universidades y laboratorios comerciales de sus propias comunidades. Los estudiantes deben negarse a realizar los experimentos requeridos en sus asignaturas, y examinar, junto con las sociedades protectoras de animales, las revistas académicas para localizar los centros dónde se están llevando a cabo experimentos dolorosos. Pueden, entonces, hacer manifestaciones contra las facultades que abusen de los anirhales, ya que se debe presionar a las universidades para que supriman los fondos a los departamentos que practican este tipo de actividades, y hacer lo público en el caso de que no sea así. Puesto que las universidades dependen económicamente de la generosidad pública, es de esperar que este método de protesta tenga resultados. Sin duda, se alcanzará el grito de que tales exigencias suponen una restricción a la "libertad científica", pero del mismo modo que no hay libertad para imponer un regimen de sufrimiento a los humanos en nombre de la ciencia, ¿por qué debería haberla para imponérselo a otros animales? Cuando se trata de fondos públicos, especialmente, nadie tiene derecho a utilizarlos para ocasionar daño.

El papel vital que desempeñan los fondos públicos en la utilización de animales para la experimentación sugiere otra táctica política. Durante la implicación norteamericana en el Vietnam, los oponentes a la guerra se negaban a pagar una parte de los impuestos, aproximadamente la proporción de los ingresos públicos dedicada a la financiación de la guerra, para que su oposición cobrara más relieve. Este tipo de tácticas sólo deben usarse en casos extremos, pero quizás nos hallemos ante uno suficientemente importante. Es obvio que la experimentación animal se lleva tan sólo una pequeñísima fracción de los fondos empleados en la guerra de Vietnam, aunque no contamos con cifras que nos demuestren lo que se usa en esta clase de experimentos. Negarse a pagar una pequeña parte de los impuestos, por ejemplo un 1 por ciento, sería suficiente para cubrir la cantidad que realmente se gasta, y serviría de protesta simbólica por parte de los contribuyentes, que expresarían de esta forma su oposición al uso que se hace de sus impuestos.

Si exponemos públicamente lo que sucede detrás de las puertas de los laboratorios, si protestamos por ello, si escribimos cartas a los legisladores que proporcionan los fondos que lo posibilitan, si nos negamos a pagar impuestos, y publicamos los antecedentes de los candidatos para un cargo público antes de las elecciones, es posible que logremos una reforma. Pero el problema es parte del complejo fenómeno del especismo, y es improbable que se resuelva hasta que éste no desaparezca. Seguramente algún día, sin embargo, los hijos de nuestros hijos, leyendo sobre lo que se hacía en los laboratorios del siglo XX, sientan el mismo horror e incredulidad ante lo que es capaz de hacer la gente, por demás civilizada, que sentimos ahora nosotros cuando leemos las atrocidades de los gladiadores en los circos romanos o del comercio de esclavos del siglo XVIII.

 

 

 

CAPÍTULO TRES

 

 

EN LA GRANJA-FACTORÍA...
 

o lo que sucedió al asado de nuestro plato cuando todavía era un animal.

 

 

 

Para la mayoría de los humanos, especialmente los de las comunidades urbanas o suburbanas modemas, la forma de contacto más directo con los animales no humanos se produce a la hora de las comidas: los comemos. En este simple hecho está la clave de nuestras actitudes hacia otros animales, y también de lo que cada uno de nosotros podemos hacer para cambiarlas. El uso y abuso de los animales que se crían para procurarnos alimento excede con mucho, en números absolutos de animales afectados, a cualquier otro tipo de malos tratos. Anualmente, en los Estados Unidos se crían y se llevan al matadero cientos de millones de reses, cerdos y ovejas; y por lo que respecta a las aves de corral, la cifra asciende asombrosamente a tres mil millones. (Lo que significa que en el tiempo que el lector lee esta página, unas 5.000 aves, pollos en su mayoría, habrán sido despedazadas.) Es aquí, cuando nos sentamos a la mesa y en el supermercado o la carnicería de nuestro barrio, cuando nos ponemos en contacto directo con la explotación más extensa que jamas haya existido de otras especies.

Generalmente, ignoramos el abuso de las criaturas vivientes que encierra el alimento que comemos. Nuestra compra es la culminación de un largo proceso, que queda delicadamente oculto ante nuestros ojos, excepto su producto final. Por lo común, compramos las carnes y las aves envueltas en pulcras bolsas de plástico, donde apenas hay sangre. No hay razón para asociar estas porciones con un animal vivo que respira, camina y sufre. Las mismas palabras que usamos para describirlo disimulan su origen: comemos bistec, no toro, temera o vaca y "pork" (chuleta) no cerdo, aunque por alguna razón nos parece más fácil enfrentarnos a la verdadera naturaleza de una pierna de cordero. * El término "meat" (en la lengua inglesa) es en sí mismo engañoso. Originalmente, significó cualquier tipo de alimento sólido, no necesariamente la carne de los animales. Esta aceptación se prolonga todavía en expresiones tales como "nutmeat~'* que parece implicar que es un sustituto de "f1esh-meat" * pero que en realidad tiene el mismo derecho a denominarse "meat" por sí misma. Mediante la utilización del término más general "meat" evitamos enfrentarnos con el hecho de que lo que comemos es realmente carne (flesh).

Estos disimulos verbales sólo son la última capa de una ignorancia más profunda sobre el origen de nuestro alimento. Consideremos las imagenes que nos evoca la palabra "granja": una casa, un granero, unas gallinas escarbando por el corral vigiladas por un gallo que se contonea al andar, un hato de vacas traídas de los campos para ordeñarlas y, quizás, una cerda hozando por el huerto con una camada de chillones cerditos corriendo tras ella excitadamente.

Muy pocas granjas fueron nunca tan idílicas como nos habría hecho creer esa imagen tan tradicional. Y, sin embargo, aún pensamos en una granja como un lugar agradable, remotamente alejado de nuestra vida en la ciudad industrial dominada por el lucro. No muchos, entre los pocos que se detienen a pensar en las vidas de los animales en las granjas, conocen los métodos modernos de cría de animales. Alguna gente se pregunta si se mata a los animales sin dolor, y quien haya ido por una carretera siguiendo a un camión lleno de ganado tiene que saber que los animales de granja se transportan en condiciones de gran hacinamiento; pero pocos sospechan que tanto el transporte como el matadero sean algo más que la conclusión breve e inevitable de una vida tranquila y apacible, una vida que reune los placeres de la vida animal sin las fatigas de los animales salvajes en la lucha por la supervivencia.

Estas cómodas suposiciones tienen poco que ver con las modemas explotaciones pecuarias. Para empezar, ya no se trata de una tarea controlada por sencilla gente del campo. Es un negocio, y un buen negocio. La penetración en los últimos treinta años de las grandes compañías y los métodos de producción en cadena han convertido a la cría de animales en una "agroindustria". Este proceso comenzó cuando las grandes compañías adquirieron control sobre la producción de aves de corral, patrimonio, en otra época, de la mujer del campesino. Actualmente, veinte grandes compañías controlan en los Estados Unidos la producción avícola, y por lo que respecta a la producción de huevos, una sola instalación puede tener un millón o más de gallinas ponedoras. Los pequeños productores han tenido que adoptar los métodos de los gigantes como único medio de evitar la ruina. Compañías que nunca habían tenido conexión alguna con la agricultura se han convertido en granjas a gran escala para conseguir desgravaciones de impuestos o una diversificación de los beneficios. La Greyhound Corporation, ahora produce pavos; el jamón que comimos ayer puede haber venido de IT&T, y el rosbif de la compañia de seguros John Hancock Mutual Life Insurance, o de una de las doce companías petroleras que han invertido en piensos para ganado, construyendo establos con capacidad para 100.000 reses o más.

Para las grandes compañías, y para las que tienen que competir con ellas o abandonar la tierra, no existen los sentimientos o un sentido de armonía con las plantas, los animales y la naturaleza. La agricultura es competitiva y los métodos que se adoptan son los que reducen los costos y aumentan la producción. Por tanto, la agricultura es, ahora, "agricultura de factoría". A los animales se les trata como a maquinas que convierten forraje de bajo precio en carne de alto valor, y se suele adoptar cualquier innovación que resulte en una "tasa de conversión" más barata. La mayor parte de este capítulo es simplemente una descipción de estos métodos, y de lo que significan para los anirnales a los que se les aplican. Voy a demostrar que, bajo estos métodos, la mayoría de los animales viven unas vidas miserables desde que nacen hasta que se acaba con ellos en un matadero. Repetiré de nuevo, sin embargo, que mi intención no es probar que la gente que hace estas cosas a los animales es cruel o malvada. Por el contrario, las actitudes de los consumidores y de los productores no son fundamentalmente diferentes. Las técnicas agropecuarias que describiré seguidamente son simplemente la lógica extensión y aplicación de las actitudes y prejuicios que ya hemos tratado en este libro y que seguimos considerando. Si situamos a los animales no humanos fuera de nuestra esfera de igual consideración, y los tratamos como a objetos que utilizamos para satisfacer nuestros deseos, el resultado es predecible.

Hay tres maneras diferentes de hacer sufrir a los animales de granja: en el matadero, en el transporte y en el proceso general de su crianza. Aunque tenemos que examinar las tres para obtener una imagen completa de lo que le sucedió al asado de nuestro plato cuando todavía era un animal, voy a concentrarme en el proceso de la cría de animales por ser aquí donde los métodos modernos originan un sufrimiento más prolongado, y ser, al mismo tiempo, el aspecto más desconocido por el consumidor medio.

Como hice en el capítulo anterior, para tratar de ser lo mas objetivo posible he buscado fuentes de información ajenas a mis observaciones personales de las granjas y de las condiciones que se dan en ellas, prescindiendo, también, de los informes hechos por los que simpatizan con la causa de los animales, como base de las descripciones que siguen. Si no hubiera procedido así, podría culpárseme de ofrecer una versión parcial e incompleta, cuyos fundamentos fueran unas pocas visitas a unas granjas, peores de lo que es habitual. Por el contrario, he utilizado como primera fuente un material que, lógicamente, tiene que ser el más favorable a la industria agropecuaria: las revistas dedicadas a la explotación ganadera.

Como es natural, en estas revistas no se pueden encontrar artículos que expongan directamente los sufrimientos de los animales. De hecho, las revistas de ganadería no están interesadas en el sufrimiento de los animales per se. Una y otra vez se aconseja a los granjeros que no empleen métodos que hagan sufrir a los animales porque esto les impediría ganar peso, y se les insta a que les traten con más cuidado cuando se les envía al matadero porque un animal en canal magullado se cotiza peor; pero no se menciona que se deba evitar encerrar a los animales en condiciones incómodas porque esté mal hacerlo. Ruth Harrison, la autora de una exposición reveladora sobre métodos de explotación intensiva de animales en Gran Bretaña, titulada Animal Machines (Animales Máquinas) concluía que "sólo se reconoce la crueldad allí donde el negocio

deja de ser lucrativo". "Ésta es, ciertamente, la actitud que exhiben las páginas de las revistas pecuarias, tanto en Estados Unidos como en Gran Bretaña.

No obstante, leyéndolas podemos aprender mucho sobre las condiciones de los animales domésticos. Nos familiarizamos con las actitudes de ciertos granjeros ante los animales sometidos a su dominio de un modo absoluto, y también con los nuevos métodos y técnicas que están siendo adoptados, así como con los problemas que surgen con su implantación. Suponiendo que sepamos algo sobre las necesidades de los animales domésticos, esta información es suficiente para darnos una idea de las condiciones de la producción animal en los Estados Unidos hoy en día.

El primer animal al que se alejó de las condiciones relativamente naturales de las granjas tradicionales y que fue sometido de lleno a las presiones de los métodos modernos de explotación intensiva fue el pollo. Los pollos, y su variante hembra, tienen la desgracia de tener una doble utilidad para los humanos: su carne y sus huevos, ya que ahora, existen técnicas standard de producción a gran escala para obtener estos dos artículos.

Los entusiastas de la agro-industria consideran que el surgimiento de la industria del pollo es uno de los grandes éxitos de la producción animal. Al final de la segunda guerra mundial era todavía relativamente poco frecuente encontrar pollo en el menú. Procedía principalmente de pequeños granjeros independientes y solían ser los machos no deseados que producían las gallinas ponedoras. En la actualidad, los "pollos de engorda" —como se denominan habitualmente los pollos destinados a la alimentación humana— se producen literalmente por millones en las instalaciones tipo factoría, sumamente mecanizadas, de las grandes comparñías que poseen o controlan el 98 por ciento de la producción total de pollos de engorda en los Estados Unidos. Una docena de estas compañías proporciona cerca del 40 por ciento de los casi tres mil millones de aves que se crían y se matan anualmente. Algunos de estos grandes productores son compañías de piensos que vendían originalmente su producto al granjero y que, gradualmente, fueron absorbiendo las etapas sucesivas de la producción; otros, como Textron, Inc., un fabricante de articulos que varían desde lapiceros hasta helicópteros (y actualmente pollos), no tenían conexión con la agricultura y se metieron en el negocio porque les pareció provechoso.

El paso esencial para transformar al pollo de un ave de corral en un producto manufacturado fue su reclusión en un espacio cerrado. Actualmente, un productor de pollos recibe de las incubadoras una carga de 10.000, 50.000 o incluso más pollos de un día de nacidos, y los coloca directamente en una larga nave sin ventanas, habitualmente en el suelo, aunque algunos utilizan jaulas en hilera para aprovechar mejor el espacio. Dentro de la nave, el ambiente está controlado hasta el último detalle con objeto de que su crecimiento sea lo más rápido posible con un mínimo de pienso. Se les alimenta y se les da de beber mecánicamente por unos comederos colgados del techo. La iluminación se rige por el criterio de los investigadores agrícolas: por ejemplo, durante la prirnera y segunda semanas, puede haber una luz fuerte las veinticuatro horas del día para aumentar la rapidez de su crecimiento; más adelante, puede reducirse ligeramente y apagarse cada dos horas, en la creencia de que los pollos están más dispuestos a comer después de un período de sueño; finalmente, se llega a un punto, alrededor de las seis semanas, en que las aves han crecido tanto que empiezan a estar apretujadas: se les mantiene permanentemente con una luz muy tenue. El objeto de mantenerlas con poca luz es reducir los efectos del hacinamiento.

Cuando se aproxima el período final de sus vidas, hacia la octava o novena semana, el espacio disponible para cada pollo puede llegar a ser de la mitad de un pie cuadrado (15 cm2), es decir, menor que el area de un pliego en octavo para un ave de tres libras y media. En estas condiciones, con una iluminación normal, la tensión del apretujamiento y la ausencia de desgastes naturales de la energía de las aves conducen a brotes de peleas en que se despluman unas a otras a picotazos y algunas veces se matan, comiéndose después a la víctima. Se ha demostrado que una iluminación muy tenue reduce estas explosiones, por lo que es probable que las aves vivan sus últimas semanas en un estado de penumbra.

En el lenguaje del avicultor, el desplumarse y el canibalismo son "vicios". Sin embargo, no se trata de vicios naturales, sino resultado de la tensión y hacinamiento a que están sometidos los pollos por el productor moderno. Este tipo de aves son animales sumamente sociales que, cuando viven en un corral desarrollan una jerarquía llamada algunas veces "pecking order".* Esto se manifiesta en que, ante la cubeta del alimento o en cualquier otra parte, los inferiores ceden el puesto a quienes les preceden en rango. En ocasiones, hay alguna pelea antes de que el orden esté firmemente establecido, pero más frecuentemente una demostración de fuerza, no un contacto físico real, es suficiente para colocar a uno de ellos en el lugar que le corresponde. Como escribía Konrad Lorenz, una autoridad en el campo del comportamiento animal, en los días en que todavía eran pequeños los gallineros:

 

¿Se conocen entonces, los animales entre ellos? Ciertamente sí... Todo granjero con aves sabe que... existe un orden muy definido, en el que cada una tiene miedo de las que están por encima en rango. Después de algunas disputas, que no necesariamente tienen que acabar en una pelea, cada ave sabe a quién tiene que temer y cuáles han de mostrarle respeto. No sólo la fuerza física, sino también la valentía individual, la energía, e incluso la

autoafirmación de cada ave, son decisivas en el mantenimiento del "pecking order''.

 

Otros estudios han mostrado que en gallineros hasta de noventa aves se mantiene un orden social estable en el que cada una tiene su lugar asignado; pero obviamente, cuando se trata de 100.000 apelotonadas en una sola nave, la cuestión cambia completamente. No pueden establecer un orden social y, como consecuencia, se pelean entre ellas frecuentemente. Aparte de la total incapacidad de las aves para reconocerse entre tantas otras, el simple hecho de encontrarse apiñadas en extremo, probablemente contribuye a que se muestren irritables y excitables, como sucede con los humanos y otros animales. Las revistas avícolas, conociendo estos hechos a menudo advierten a sus lectores:

 

El desplumarse y comerse unas a otras son actividades que fácilmente se convierten en graves vicios entre las aves sometidas a condiciones intensivas, y que se traducen en una más baja productividad y una pérdida de beneficios. Se aburren, y pronto empiezan a picotear alguna parte prominente del plumaje de la que tienen más próxima... En tanto que la ociosidad y el aburrimiento son causas que predisponen a los vicios, el apretujamiento, mala ventilación y excesiva temperatura de los locales contribuyen a ellos directamente.

 

En los últimos años, han aumentado formidablemente el canibalismo y el desplumarse unas a otras, lo que se debe, sin lugar a dudas, a los cambios producidos en la técnica, y al ritmo acelerado con que se están introduciendo regímenes cada vez más intensivos en las granjas avícolas, en su doble actividad de producción de huevos y de carne... Los defectos más comunes de organización que pueden desembocar en vicios son el aburrimiento, el arnontonamiento excesivo en lugares mal ventilados... la falta de espacio para comer, un desequilibrio en la dieta o insuficiencia de agua, y plagas de insectos que lleguen a infestar los cobertizos.

 

Claramente, el granjero tiene que acabar con los "vicios" puesto que le cuestan dinero; pero, aunque sepa que se originan en el excesivo amontonarniento, no puede solucionarlo, ya que su eliminación. en el estado competitivo en que se encuentra la industria, significaría elirninar, simultánearnente, sus ganancias marginales: tendría menos aves a la venta, pero habría tenido que desembolsar lo mismo para pagar el edificio, el equipo mecanizado de alimentación, el combustible empleado en calentar y ventilar el edificio, y el trabajo. El granjero, por lo tanto, limita sus esfuerzos a reducir las consecuencias de esa tensión que le cuesta dinero. Las condiciones antinaturales de cría originan los vicios, pero éstos se controlan con procedimientos aún más anti-naturales. Uno de ellos es la iluminación muy tenue, pero otro mucho más drástico, usado ahora casi universalmente en la industria, es el "corte del pico". Esta operación consiste en insertar la cabeza del pollo en un mecanismo semejante a una guillotina que le corta parte del pico, aunque también puede hacerse con un cuchillo caliente. Algunos productores afirman que la operación no es dolorosa, pero un comité de expertos del Gobierno Inglés, dirigido por el profesor de zoología F.W.

Rogers Brambell, con el fin de examinar algunos as-

pectos de la explotación animal intensiva, señaló, por el contrario, que:

 

...entre la sustancia córnea y el hueso hay una capa delgada de un tejido blando extremadamente sensible, parecido a "la carne viva" de la uña humana. El cuchillo caliente utilizado en la amputación del pico atraviesa este compuesto de sustancia córnea, hueso y tejido sensible, originando un dolor intenso.

 

Las amputaciones, que se realizan de forma rutinaria para evitar el canibalismo en la mayoria de las granjas avícolas, reducen enormemente los daños que pueden causarse los pollos entre sí. También, según el Comité Brambell, "privan al ave de su miembro más útil, por servirle para multitud de usos" al tiempo que, obviamente, no reducen en absoluto la tensión ni el excesivo amontonamiento que son los que conducen sobre todo a este antinatural canibalismo.

En otra época, los miembros de un gallinero eran individuos dentro de un grupo específico; si uno de ellos intimidaba a los otros (cosa que podía suceder, aunque no fuese la norma) se le alejaba del gallinero. Igualmente, si alguno enfermaba o se lesionaba, se le atendía o se le mataba rápidamente en caso de considerarse necesario. Hoy en día, una persona sola se ocupa de varias decenas de miles de aves. Un ministro de agricultura de los Estados Unidos escribía entusiastamente en el prefacio de un Anuario del Ministerio de Agricultura que "utilizando un sistema moderno de alimentación, un sólo hombre es suficiente para encargarse de unos 60.000 a 75.000 pollos''. "Encargarse" no puede tener el mismo significado que solía tener, porque tan sólo con que una persona le dedicara un segundo a cada pollo, esto le llevaría veinte horas al día, sin contar todas las otras tareas. De hecho, todo el cuidado que se dedica a los pollos en las granjas avícolas actualmente, consiste en retirar a los que están muertos, ya que resulta más económico perder el ingreso suplementario que supondrían esos pocos que pagar el trabajo necesario para atender la salud de cada uno individualmente.

Para lograr un control total sobre la iluminación y un cierto control sobre la temperatura (normalmente hay calefacción, pero raramente un sistema que refresque el ambiente) las naves se construyen con paredes sólidas y sin ventanas, dependiendo de una ventilación artificiál. Jamás se expone a las aves a la luz natural, excepto el día que se les saca para matarlas, y el aire que respiran toda su vida esta fuertemente impregnado del amoniaco de sus propios excrementos. Tienen una ventilación adecuada para mantenerlas vivas en circunstancias normales, pero, si hubiera una avería mecánica, se asfixiarían rápidamente. Incluso una posibilidad tan corriente como una avería eléctrica podría ocasionar un desastre, debido a que no todas las granjas avícolas poseen un grupo generador autónomo auxiliar. Cuando los trabajadores del ramo

de la electricidad hicieron una huelga en Inglaterra en el invierno de 1971 y se cortó el suministro eléctrico en algunas zonas, varios productores encontraron una extraña calma al volver a sus cobertizos: al detenerse los ventiladores las aves de corral se habían asfixiado.

Pero hay otras formas de asfixia, además de ésta. Existe el fenómeno del "amontonamiento". Los pollos que viven en estas condiciones se convierten en criaturas nerviosas e inquietas. Deshabituados a una fuerte iluminación, ruidos, u otras intromisiones, cualquiera de estos fenómenos pueden crearles un estado de pánico y hacerles huir a un rincón de la nave. En su carrera desenfrenada hacia sitio seguro, se amontonan unos encima de otros de tal forma que, como describe un encargado de una granja, se "aplastan subiéndose unos encima de los otros hasta formar una pila lastimosa de cuerpos en un rincón".

Este problema puede eliminarse con un mayor grado de restricción: colocándolos en jaulas. El confinamiento de las gallinas ponedoras en largas hileras de jaulas metálicas, colocadas verticalmente formando tres o cuatro pisos, es la forma adoptada de un modo general por la industria de la producción de huevos, pero no está muy extendida para los pollos. Una razón para ello es que las aves en jaulas de metal desarrollan llagas o abscesos en las pechugas, lo que reduce el valor de un pollo de engorda y no el de una ponedora, cuya carne, en cualquier caso, sólo se utiliza para hacer caldo. Otra desventaja de las jaulas es el trabajo requerido para meterlas dentro al comienzo de sus vidas y sacarlas de nuevo cuando están listas para que se les mate; esta tarea supone un costo aceptable cuando se trata de una ponedora, que va a permanecer en la jaula durante un año o más, pero no en el caso de un pollo de engorda que tiene un ciclo vital de ocho o nueve semanas.

Algunos investigadores de la Universidad de Delaware, sin embargo, están ahora ensayando una nueva técnica que elimina el problema del trabajo y que resultaría en una mayor aceptación de los pollos enjaulados. Según este sistema (puesto ya en práctica en Europa) los pollos se criarían en los mismos embalajes que se utilizan para transportarlos al matadero. Estas cajas, que tienen cabida para trece o catorce pollos, se encajan fácilmente en unos estantes de cuatro pisos. Cuando las aves están listas para el matadero, se introducen cuidadosamente las cajas en un camión. En la planta de procesamiento se limpian y esterilizan los envases, devolviéndose a la granja para otra tanda de pollos. La economía de espacio que se consigue con este sistema permite colocar cuatro veces más cantidad de pollos en una zona determinada de la nave, ya que están puestos unos encima de otros; pero el grado de hacinamiento resultante durante las últimas semanas de sus vidas es incluso mayor que cuando están en el suelo. Las cajas están tan apretadas que hay una densidad de tres pollos por pie cuadrado, lo que les deja prácticamente sin ningún espacio para moverse; si, por otra parte, la densidad fuera mas baja, el rendimiento del capital invertido no sería tan grande, y los camiones tendrían que hacer más viajes de la granja al matadero.

Si bien es cierto que el hacinamiento será mayor si los pollos crecen en cajas de embalaje, también lo es que el terror a la hora de matarlos será menor, debido a que tendrán una novedad menos a la que tengan que adaptarse. Con los métodos usados actualmente, el prirner cambio que notan es una supresión repentina de su alimento, ya que el pienso no digerido no reporta ningún beneficio. Quizás doce horas más tarde se abran las puertas de par en par y se les agarre por las patas, se les lleve fuera boca abajo en su primer y único día de exposición al sol acostumbrados ahora a la semi-oscuridad, y se les embuta, sin más preámbulos, en las cajas de embalaje dispuestas en hilera en la caja del camión.

Puesto que la caza a mano de los pollos y su embalaje requiere una gran cantidad de trabajo, se están considerando otros métodos. Un artículo de una revista avícola británica, Poultry World (El Mundo de

 

las Aves de Corral) describía un sistema de succión consistente en tuberías de 200 pies de largo con las que se les podría arrastrar hasta las cajas de embalaje. En la Feria Internacional de aves de corral de 1972, en Londres, un fabricante de equipo, Anglian Livestock Appliances, ganó una medalla de plata por el diseño de unas jaulas de pollos cuyos suelos pueden sacarse hacia fuera permitiendo, así, que los pollos caigan a una cinta transportadora que los lleva hasta el lugar del embalaje, situádo al final del bloslue de jaulas. Al llegar aquí se pueden utilizar las tuberías de succión para hacerlos subir a la altura del camión. 

Cualquiera que sea el método de embalaje, las aves son conducidas dentro de sus cajas a la planta de "procesamiento", donde se les mata, se les limpia y quedan convertidas en pulcros paquetes de plástico. Antes de adquirir esta forma, se las baja del camión y se amontonan las cajas unas encima de otras hasta que les toque su turno, pudiendo transcurrir varias horas durante las cuales los pollos perrnanecen sin comida y sin agua. Finalmente, son sacados de las cajas y colgados boca abajo de la cinta transportadora que los conduce hasta el cuchillo que acabará con su infeliz existencia.

Los cuerpos de los pollos, desplumados y preparados, se venderán entonces a millones de familias que chuparán sus huesos sin detenerse a pensar por un instante que están comiendo el cuerpo muerto de una criatura viviente, ni preguntarse lo que se le hizo a esa criatura para que ellos pudieran comprar y comer su cuerpo. Y si se hicieran estas preguntas, ¿dónde iban a hallar una respuesta? Si la gente escucha a Frank Perdue, presidente de Perdue, Inc., uno de los mayores productores de pollos de engorda del país, diciendo en los anuncios de la radio que sus pollos viven en "unas instalaciones que son, verdaderamente, el paraíso del pollo", ¿cómo va a enterarse de que Perdue, como todos los otros grandes productores de pollos, tiene que amputarles los picos para evitar que se conviertan en caníbales bajo la presión de una vida en condiciones de gran hacinamiento, dentro de enormes cobertizos con otros miles de pollos a los que no pueden aprender a reconocer?

Paramount, otra gran compañía productora de pollos de engorda, tiene anuncios de televisión en que Pearl Bailey de la Paramount, le dice a la audiencia que esta compañía cuida de sus pollos "exactamente igual que la gallina de sus polluelos", otra fantasía grotesca. Asumiendo que nadie se preocupa realmente por un pollo, los avicultores cuentan al público mentiras descomunales, y puesto que ni la prensa ni la televisión ni las sociedades protectoras de animales se interesan por el bienestar de los animales de granja, las mentiras adquieren un carácter inexpugnable.

Si, después de leer esta sección, el lector está pensando en comprar pavo en lugar de pollo, debe ser advertido de que esta tradicional pieza central de la cena familiar del "Thanksgiving"* se cría ahora con los mismos métodos que los pollos de engorda y que

también entre ellos el corte del pico constituye la norma general.

 

"Una gallina", escribía una vez Samuel Butler, "es sólo la manera en que un huevo hace otro huevo". Sin duda, Butler estaba haciendo un chiste; pero cuando Fred Haley, presidente de una granja avícola

de Georgia que controla las vidas de 225.000 gallinas ponedoras, describe a la gallina como a "una maquina productora de huevos", sus palabras tienen implicaciones más serias. Para remarcar su actitud de negociante, Haley añade: "El objeto de la producción de huevos es hacer dinero. Cuando olvidamos este objetivo, perdemos todos los puntos de referencia''.  No se trata tan sólo de una actitud típicamente americana. Una revista agrícola británica decía a sus lectores:

 

La ponedora de hoy día sólo es, después de todo, una máquina de conversión muy eficiente, que transforma la materia prima —sustancias alimenticias— en un producto acabado —el huevo— descontando, por supuesto, los gastos de mantenimiento.

 

En las revistas del gremio pueden encontrarse regularnente observaciones de este tipo por todos los Estados Unidos y Europa, expresión de una actitud común a la industria y cuyas consecuencias, como puede preverse, no son convenientes para las gallinas ponedoras.

Muchos de los procedimientos usados con los pollos se aplican a las gallinas ponedoras, aunque existen algunas diferencias. Se practica también el corte del pico para evitar el canibalismo que se produciría en las condiciones de hacinamiento en que viven; pero debido a que la duración de sus vidas es mucho más larga que la de los pollos, es frecuente que se les haga pasar dos veces por esta operación. Así, nos encontramos con que un especialista de aves de corral del New Jersey College of Agriculture, aconseja a los avicultores el corte del pico cuando las aves tienen entre una y dos semanas de edad porque, según dice, hay menos tensión entonces que si se hace anteriormente y, además, "resultan menos animales de desecho en el conjunto de aves como consecuencia de amputaciones mal hechas". En cualquiera de los casos, continúa el articulo, se ha de practicar el recortado nuevo cuando ya están listas para empezar a poner huevos, alrededor de las veinte semanas. 

Las gallinas no reciben más cuidados individuales que los pollos. Alan Hainsworth, propietario de una granja avícola en el estado de Nueva York, le dijo a un periodista local que investigaba sobre esto, que cuatro horas al día le son suficientes para encargarse de sus 36.000 gallinas ponedoras, mientras que su mujer cuida de las 20.000 pollas (como se llaman las aves jóvenes que todavia no ponen): "A ella, le lleva 15 minutos al día. Todo lo que hace es examinar los comederos automáticos y los bebederos y comprobar si se produjeron muertes durante la noche".

Como demuestra la descripción del periodista, este tipo de cuidados no contribuye a la felicidad del gallinero:

 

   Cuando se entra en el cobertizo de las pollas, la reacción es inmediata: un auténtico pandemonium. El escándalo es inmenso cuando las 20.000 aves intentan apelotonarse en lo más recóndito de sus jaulas a causa del temor que les inspiran los intrusos humanos.

 

Cincuenta millas al noroeste de Los Angeles se encuentra uno de los más grandes centros de producción de huevos del mundo, "Julius Goldman's Egg City", con dos millones de gallinas distribuídas en largos edificios que contienen 90.000 aves cada uno, colocadas de cinco en cinco en jaulas de 16 por 18 pulgadas. Cuando la revista National Geographic Magazine realizó un estudio lleno de entusiasmo por las nuevas técnicas agropecuarias, Ben Shames, vicepresidente ejecutivo de "Egg City", explicó al periodista los métodos utilizados para encargarse del cuidado de tantas aves:

 

    Nos guiamos por el alimento que se consume y los huevos que se recogen en dos de las 110 hileras de jaulas que tiene cada edificio. Cuando se llega a un punto en que la producción deja de ser económica, se venden las 90.000 aves a las fábricas que las convierten en empanadillas de pollo o en caldo. No compensa vigilar a la totalidad de hileras, mucho menos a cada gallina individualmente; puesto que hay que ocuparse de dos millones de ponedoras, se hace necesario el depender de nuestras estadísticas.

 

Antes, se solía criar a las pollas al aire libre, en la creencia de que así se convertían en gallinas ponedoras de mayor resistencia, mejor capacitadas para soportar la vida en la jaula. Ahora, se las mete en una nave, y en muchos casos, dentro de jaulas desde su nacimiento, ya que colocándolas en hileras se pueden acomodar muchas más aves en cada instalación, reduciéndose los costos generales de cada una. Sin embargo, debido a su rápido crecimiento, hay que trasladarlas a otras jaulas más grandes y esto supone una desventaja porque "se puede dar un índice de mortalidad más alto... En el traslado se producirán con certeza rupturas en las patas y magulladuras en la cabeza".

Cualesquiera que sean las técnicas utilizadas actualmente, casi todos los grandes productores de huevos tienen a sus ponedoras en jaulas. Originalmente, sólo había un ave por jaula, y la idea era que el granjero padría saber entonces, cuáles eran las que no ponían suficientes huevos para que fuera rentable el alimento que se les suministraba; después,se les mataba. Más tarde se descubrió que había cabida para más aves, y que se podían reducir los costos por unidad si se colocaban dos por jaula. Esto sólo fue el primer paso, y como hemos visto, ya nadie se propone llevar la cuenta de los huevos que pone cada gallina. Actualmente, las ventajas que reportan las jaulas al productor de huevos consisten en la mayor cantidad de aves a las que se puede albergar, calentar, alimentar y suministrar agua en un sólo edificio, y en la mejor utilización que se puede hacer del equipo automático, que ahorra mano de obra.

Las jaulas se colocan en hileras, con comederos y bebederos situados longitudinalmente, que se llenan de forma automática desde un suministro central. Tienen suelos metálicos inclinados. La inclinación —habitualmente una pendiente de un 20 por ciento— no permite que las aves puedan mantenerse en pie cómodamente, pero hace que los huevos rueden hasta el frente de la jaula desde donde pueden cogerse fácimente con la mano o, en las instaciones más modernas, ser conducidos en una cinta transportadora a la planta de embalaje.

El suelo metálico tiene también una justificación económica. El excremento cae a través de las rejas y se amontona durante muchos meses hasta que se recoge en una sola operación. Desafortunadamente, los dedos de una gallina no se adaptan bien a vivir sobre rejas metálicas, y es muy frecuente que se encuentren lesionados siempre que alguien se molesta en hacer una inspección. Al no tener un suelo sólido donde desgastar las uñas, se hacen muy largas y pueden engancharse permanentemente en el alambre de la jaula. Un ex-presidente de una organización avícola nacional recordaba recientemente en una revista de la industria cómo, en ocasiones, al sacar a un grupo de gallinas cuya productividad había empezado a decaer:

 

descubrimos que las gallinas habían crecido literalmente amarradas a las jaulas. Parece ser que sus uñas se habían enganchado en la malla de alambre y no se podían soltar. Por lo tanto, con el tiempo, la carne de los dedos había crecido completamente alrededor del alambre. Afortunadamente para ellas, habían quedado enganchadas cerca de la parte delantera de las jaulas, por lo que tenían acceso al alimento y al agua.

A continuación, tenemos que considerar la cantidad de espacio viviente con que cuentan las gallinas ponedoras en las jaulas. En Gran Bretaña existe una ley, la "Protection Birds Act", aprobada en 1954 y proyectada para evitar la crueldad con las aves. El artículo 8, subsección 1, de esta ley dice lo siguiente:

 

Toda persona que mantenga o encierre a cualquier ave en una jaula u otro receptáculo que no tenga suficiente altura, longitud o anchura para permitir que el ave estire sus alas libremente, incurrirá en infracción de esta ley y quedará sujeta a una pena especial.

 

Aunque cualquier enjaularniento es objetable, el principio de que una jaula tiene que ser suficientemente grande como para permitir que un ave pueda estirar sus alas libremente parece un mínimo absolutamente necesario para protegerlas de un grado intolerable de confinarniento que les frustra una necesidad muy básica. Se podría suponer, por lo tanto, que en Gran Bretaña las jaulas tienen que ser al menos suficientemente grandes para que las aves gozaran de esta mínirna libertad.

Sin embargo, esta suposición es errónea. La subsección citada arriba contiene una disposición corta pero significativa:

 

Dado que esta subsección no se aplicará a las

aves de corral...

 

Esta sorprendente disposición testimonia la ma-

yor fuerza de los deseos que emanan del estómago comparados con los que tienen su origen en la compasión, y esto en un país famoso por su bondad con los animales. No hay nada en la naturaleza de las "aves de corral" que las haga menos deseosas de estirar sus alas que a otras aves. La única conclusión obtenible es que los miembros del Parlamento Británico están en contra de la crueldad, excepto cuando se trata de algo que podría afectar a su estómago.

Curiosamente, en Norteamérica existe un gran paralelismo con esta situación. La ley Animal Welfare Act de 1970 establece unas normas obligando a que las jaulas de animales "provean espacio suficiente para permitir que el animal se ponga en posturas normales y tenga los ajustes sociales necesarios con una adecuada libertad de movimientos". Esta ley se aplica a los zoológicos, circos, vendedores de animales domésticos al por mayor y a los laboratorios, pero no a los animales cuya crianza se destina a la obtención de alimento.

¿Cómo son las jaulas de las gallinas ponedoras en contraste con estas normas legales? Para responder a esta pregunta debemos saber que la envergadura media de una ponedora híbrida ligera es de unas treinta

pulgadas. El tamaño de las jaulas varía, pero la superficie de una normal es de veinte pulgadas de ancho por dieciocho de fondo. Obviamente, este tamaño es incluso demasiado pequeño para que una sola gallina pueda estirar sus alas completamente. Consideremos, entonces, que el "Código de Actuación" dictado por el Ministerio de Agricultura británico permite que se tengan cinco ponedoras híbridas ligeras en una jaula de ese tamaño durante todo el período de sus vidas adultas. Si el Ministerio sólo hubiera permitido meter a tres aves en una jaula de esas dimensiones —una densidad que el comité de expertos del Profesor Brambell designado por el gobierno ca!ificó de máximo absoluto tolerable— sería posible que cada una de las aves pudieran estirar una de sus alas a la vez. Bajo el Código del Ministerio —que es simplemente una "recomendación" para los granjeros y carece de la fuerza de una ley— se les niega incluso esta ridícula y pequeñisima libertad.

Para que estas cifras cobren un sentido más real, el lector puede pararse a medir una superficie de 20 por 18 pulgadas o coger una hoja de un periódico grande como el New York Times o el Times de Londres y, entonces, tratar de imaginarse a cinco aves de cuatro libras cada una, viviendo en ese espacio durante un año o más.

Una vez realizado este ejercicio, el lector tendrá ya una idea de las condiciones de vida de las gallinas británicas, y le resultará entonces dificil de creer algo que, sin embargo, es cierto: normalmente, en los Estados Unidos las condiciones de hacinamiento son aún mayores. Pongamos como ejemplo la enorme granja situada al sur de California, "Egg City" que ya hemos mencionado antes. Aquí se albergan dos millones de gallinas distribuídas de cinco en cinco en jaulas de 16 por 18 pulgadas, o sea, con un 20 por ciento menos del espacio recomendado en el Código del Ministerio de Agricultura Británico. Cuando un periodista del Daily News de Nueva York quiso visitar una típica granja moderna de producción de huevos se dirigió a "Frenchtown Poultry Farm", en New Jersey, descubrió que:

 

    Las gallinas se apelotonaban de nueve en nueve en jaulas de 18 por 24 pulgadas hasta el punto de no tener apenas espacio suficiente para darse la vuelta.

"Realmente, no deberían meterse más de ocho aves en una jaula de ese tamaño", admitió Oscar Grossman, el encargado de la granja. "Pero a veces es necesario hacerlo para sacar el mayor beneficio posible de la mercancía".

 

De hecho, si el señor Grossman redujera a ocho el

número de aves por jaula, todavía estarían enormemente apretujadas; incluso según las poco generosas normas británicas, con nueve en cada jaula tienen tan sólo un tercio de pie cuadrado por ave, o sea un 33 por ciento menos de lo que se requiere en Inglaterra.

En 1968 la revista agrícola American Agriculturist informaba a sus lectores en un artículo titulado "El hacinamiento de las aves" de que era posible limitar el espacio a un tercio de pie cuadrado por cada una, metiéndolas de cuatro en cuatro en jaulas de 12 por 16 pulgadas. Aparentemente, esto constituía una novedad en aquella época; pero un número de la misma revista, seis años más tarde, menciona la misma densidad de concentración al describir la granja de Lansdale, cerca de Rochester, Nueva York, sin ninguna sugerencia, en cambio, de que no sea lo normal,

lo que demuestra que con el paso de los años las densidades han ido en aumento. Leyendo revistas de la industria productora de huevos he encontrado numerosos informes que hacen referencia a densidades similares, y casi ninguna que sea sustancialmente mas baja. Mis propias visitas, por otra parte, a granjas avícolas norteamericanas, apuntan en la misma dirección. La densidad publicada más alta que he encontrado es la de la granja Hainsworth en Mt. Morris, Nueva York, donde se embute a las gallinas de cuatro en cuatro en jaulas de 12 por 12 pulgadas, exactamente un pie cuadrado, y el periodista comenta lo siguiente: "Algunas contienen cinco gallinas, cuando en Hainsworth hay más aves que espacio". Esto significa un cuarto y algunas veces un quinto de un pie cuadrado por cada una, el doble y a veces más, de la densidad máxima recomendada en Inglaterra. El área de que disponen para vivir dos o tres gallinas con esta tasa de almacenamiento, es de un solo pliego en octavo.

Bajo las condiciones normales de las granjas productoras de huevos modernas en los Estados Unidos y otras "naciones desarrolladas" se frustran todos los instintos naturales de las aves. No pueden andar, escarbar la tierra, revolcarse en el polvo, construir un nido, o estirar las alas. No forman parte de un grupo como en los gallineros. No pueden distanciarse de las otras ni escapar, las que son más débiles, de los ataques de las más fuertes, que enloquecen al faltarles todo tipo de condiciones naturales. El grado extraordinario de hacinamiento tiene como consecuencia lo que los científicos llaman un estado de "tensión", que parece realmente guardar semejanza con la tensión que se produce en los humanos sometidos a situaciones de hacinamiento, reclusión y frustración de las actividades básicas. Ya he mencionado, refiriéndome a los pollos de engorda, uno de los síntomas de esta tensión: el agresivo picoteo que conduce al canibalismo. El naturalista tejano Roy Bedichek observó otros síntomas:

 

He observado atentamente a los pollos criados de esta forma y, en mi opinión, son infelices y tienen una salud precaria. Sus crestas están embotadas y sin vida, a excepción de algunas manchas de color brillantes y poco naturales que aparecen ocasionalmente;... Los pollos de serie que he observado parecen haber perdido la cabeza a una edad en que, normalmente, estarían despegándose de sus madres y cazando saltamontes por su propia cuenta en los yerbajos. Sí, de hecho, la granja avícola se convierte literalmente en un manicomio de gallináceos.

 

El ruido es otra muestra de la tensión. Las gallinas que picotean en un campo están calladas por lo general, cloqueando tan sólo ocasionalmente; pero las que están enjauladas tienden a hacer mucho ruido. Ya he citado al periodista que visitó el edificio de las pollas en la granja de Hainsworth y se encontró "un auténtico pandemonio". A continuación, copiamos la descripción, hecha por el mismo periodista, del edificio de las ponedoras:

 

Las ponedoras están histéricas. El alboroto que organizaban las pollas no era nada en comparación. Graznan, cacarean y cloquean al trepar unas sobre otras para picotear el comedero con grano automáticamente controlado o para beber un poco de agua. Así es

como las gallinas consumen su corta vida de producción incesante.30

 

Mis propias observaciones muestran que estos informes no son en absoluto exagerados; a decir verdad, ni tan siquiera dan una impresión adecuada de la constante y aguda frustración de las vidas de las gallinas en las modernas fábricas de huevos. Para darnos cuenta de ello es necesario examinar una jaula llena de gallinas por un corto período. Parece que les es imposible mantenerse cómodamente en pie o en posición de descanso, y están constantemente inquietas. Incluso si una o dos estuvieran a gusto con sus posturas, no podrían mantenerlas debido a que las otras se moverían y les harían cambiarlas. La situación de las gallinas en estas condiciones es similar a la de tres personas que intentan pasar la noche cómodamente en una cama estrecha, con la diferencia de que las primeras están condenadas a esa infructuosa lucha por un año entero en lugar de una sola noche. A esto hay que añadir una irritación más, proveniente de que después de estar unos pocos meses en la jaula empiezan a desplumarse, no sé si debido al roce con los alambres de la jaula, a los picotazos de las otras, o a la dieta general y la falta de sol. El resultado, sin embargo, es que su piel al descubierto empieza a rozarse con el alambre; con frecuencia vemos que las que han estado en jaulas un cierto tiempo tienen la piel enrojecida y en carne viva, especialmente alrededor de la cola.

Por último, en la mayor parte de las jaulas hay un ave --puede ser que más de una en las jaulas grandes-que ha desistido de su esfuerzo por evitar que la barran a un lado o que la pisoteen las demás. Quizás éstas sean las aves que, en un gallinero normal, ocuparían un bajo lugar en la jerarquía impuesta por el orden de los picotazos, lo cual no importaría mucho si las condiciones fueran normales. En la jaula, sin embargo, no les queda otra solución que acurrucarse en un rincón, habitualmente cerca del final de la pendiente del suelo, donde las que comparten con ellas el espacio las atropellan al intentar llegar al comedero o bebedero.

En último término, la manera más convincente en que un ave puede indicar que sus condiciones son inadecuadas es muriéndose. Sólo cuando las condiciones son muy extremas se produce un alto índice de mortalidad, ya que la duración normal de la vida de una gallina es mucho más larga que la que se le permite vivir a una ponedora, que varía entre los dieciocho meses y los dos años. Las gallinas, como los humanos en las plantaciones de esclavos, se aferran tenazmente a la vida aún en las condiciones más miserables y, pese a esto, es bastante común que una granja productora de huevos pierda de un 10 a un 15 por ciento de sus gallinas en un año, debido claramente, en su mayor parte, a la tensión producida por el extremado hacinamiento y problemas relacionados con ello. He aquí un ejemplo:

 

Según el gerente de una granja avícola de huevos con 50.000 aves, cerca de Cucamonga, California, entre cinco y diez de sus gallinas sucumben diaramente a la tensión del confinamiento. (Esto es, de dos mil a cuatro mil por año.) "Estas aves", dice, "no mueren de ninguna enfermedad. Simplemente no pueden soportar la tensión de vivir apelotonadas".

 

Un estudio cuidadosamente controlado por miembros del Departamento de Avicultura de la Cornell University confirmó que el amontonamiento aumenta los índices de mortalidad. Durante un período menor a un año, la mortalidad de las ponedoras que vivían de tres en tres, en jaulas de 12 por 18 pulgadas, fue del 9.6 por ciento; cuando se les metió de cuatro en cuatro en jaulas de las mismas dimensiones, ascendió al 16,4 por ciento; con cinco aves por jaula, murieron el 23 por ciento. A pesar de estos resultados, los investigadores aconsejaron que "en la mayor parte de los casos, las ponedoras de raza Leghorn deberían criarse de cuatro en cuatro en jaulas de 12 por 18 pulgadas", ya que la mayor cantidad total de huevos así obtenida haría posible un mayor rendimiento del capital y el trabajo, que compensaría con mucho los costos más altos de lo que los investigadores denominaron "la depreciación de las aves". Es más, si los precios de los huevos son excepcionalmente altos, concluía el informe, "cinco ponedoras por jaula dejan un beneficio mayor".

Así es como viven y mueren las gallinas que producen nuestros huevos. Quizás las que mueren pronto sean las más afortunadas, ya que lo único que se ofrece a sus mas vigorosas compañeras son unos pocos meses más de incómodo amontonamiento. Ponen hasta que desciende su productividad; entonces, se las envía al matadero donde se las convierte en sopa o en empanadillas de pollo, que es "para lo único que sirven" llegado ese punto.

Sólo existe una alternativa probable a esta rutina y no es agradable precisamente. Cuando empieza a declinar la producción de huevos, es posible recuperar la capacidad reproductora de las gallinas mediante un procedimiento llamado "force-molting" (muda provocada). El objetivo que se persigue es hacer pasar a la gallina por los procesos fisiológicos que, en condiciones naturales, están asociados a la pérdida estacional del viejo plumaje y al crecimiento de plumas nuevas. Después de una muda, sea natural o artificial, la gallina pone huevos más frecuentemente; pero cuando la muda ha sido provocada en una gallina que vive en un medio controlado sin cambios estacionales de temperatura o de duración de la luz, se le ocasiona un shock considerable. Es característico que las gallinas se encuentren repentinamente sin el alimento y el agua que se les había suministrado hasta entonces, teniendo que pasar dos días sin nada que comer ni beber. Simultáneamente, la iluminación, que había estado funcionando unas diecisiete horas al día para estimular a las ponedoras, se les recorta abruptamente a unas cuatro horas, dejando a las aves en la oscuridad durante las veinte restantes. Después de dos días, se les empezará a suministrar agua de nuevo, aunque tendrán que esperar otro día más por el alimento. La iluminación recuperará la normalidad durante las semanas siguientes y las gallinas que han sobrevivido hasta entonces— algunas sucumben al shock— pueden considerarse lo suficientemente productivas como para que merezca la pena mantenerlas durante otros seis meses aproximadamente. La mayoría de los granjeros sin embargo, no consideran rentable este procedimiento; las gallinas son baratas y prefieren adquirir un nuevo lote tan pronto como el que tienen ha superado su punto álgido.

Durante todo el proceso, incluída su fase final, el granjero no permite que los sentimientos interfieran con su actitud hacia las aves que tantos huevos le dieron. En contraste con el prisionero que recibe una comida especial antes de ser colgado, las gallinas que han sido condenadas no reciben ningún tipo de comida. "Retire la comida a las gallinas gastadas", aconseja un titular en el Poultry Tribune, y el artículo que le sigue dice que el alimento que se les da a las gallinas en las treinta horas previas a su envio al matadero se pierde, ya que los empresarios no pagan más por lo que les quede en el aparato digestivo.34

El cerdo es, sin duda, el animal más inteligente de todos los que se comen regularmente en el mundo occidental. Su inteligencia natural es comparable a la de un perro, siendo posible criar a un cerdo como animal casero y enseñarle a obedecer órdenes simples como las que se da a un perro. Cuando George Orwell puso a los cerdos a cargo de la granja en "Animal Farm" (Rebelión en la Granja), su elección era defendible tanto desde el punto de vista científico como literario.

Tenemos que tener presente el alto nivel de inteligencia de los cerdos a la hora de juzgar si las condiciones en que se les cría son o no satisfactorias. Aunque se debe dar una consideración igual a todos los seres sensibles, sean o no inteligentes, las necesidades de los animales varían de acuerdo con sus capacidades. Una característica común a todos es su necesidad de bienestar físico, requisito elemental que hemos visto que se les negaba a las gallinas y que, como veremos, también se les niega a los cerdos algunas veces, aunque no con la misma frecuencia en el mismo grado. Además del bienestar físico, una gallina requiere el medio social estructurado de un gallinero normal; es posible que eche también de menos el calor y los cloqueos reconfortantes de la gallina clueca inmediatatamente después de la incubación, y recientes investigaciones han aportado evidencia de que incluso una gallina puede adolecer de simple aburrimiento. Aunque no sabemos, con respecto a las gallinas, el grado en que esto sea cierto, sí tenemos certeza de que es aplicable, y en mayor medida, a los cerdos.

Un cerdo puede sentirse comodo físicamente en algunos de los sistemas de confinamiento que existen hoy día. Al contrario de lo que les sucede a las ga-

llinas, el cerdo normalmente puede tumbarse en paz. Pero sin nada qué hacer, excepto levantarse y tumbarse, lo más probable es que se trate de un cerdo aburrido e infeliz. Desgraciadamente, es posible que este aburrimiento no se refleje en una reducción del aumento de peso y, por lo tanto, el granjero no se preocupará en absoluto. Cuando lo único que hace un cerdo es comer y dormir, es casi imposible que deje de aumentar peso, pero este hecho no debería tomarse como evidencia de que sus condiciones de vida son satisfactorias desde el punto de vista de su bienestar. I.os granjeros se dan cuenta ocasionalmente de que a sus cerdos les gustan los estímulos. Un granjero inglés escribió a la revista Farmer's Weekly describiendo la reacción de unos cerdos que había metido en una granja abandonada: descubrió que jugaban por todo el edificio, persiguiéndose por las escaleras de arriba a abajo, por lo que concluyó:

 

nuestro ganado necesita diversidad de entornos... las instalaciones deberian tener diferentes estructuras, formas y tamaños... como a los humanos, les disgusta la monotonía y el aburrimiento.

 

Cuando se les mantiene en condiciones inadecuadas y de gran hacinamiento, los cerdos, como las gallinas, son propensos al "vicio". En lugar de desplumarse y practicar el canibalismo, se dedican a morderse los rabos unos a otros, lo que ocasiona peleas en el chiquero y reduce los aumentos de peso. Puesto que los cerdos no tienen pico, los granjeros no pueden amputárselo para evitar estos ataques, pero han encontrado otro modo de eliminar los síntomas sin al-

terar las condiciones que causan el problemas: les cortan el rabo. El comité de expertos británico bajo la

dirección del profesor Bramhell, que describió el corte del pico como una mutilación dolorosa e innecesaria, presentó un informe en términos similares sobre las amputaciones de los rabos, y recomendó que se prohibiera, excepto en determinadas circunstancias especiales. No obstante, se sigue utilizando mucho como medida de precaución en Inglaterra y los Estados Unidos.

La necesidad de privar a un cerdo de su rabo es una muestra de que se le está manteniendo en condiciones inapropiadas y carentes de estímulos. Si se les proporcionara más espacio se reducirían las mordeduras de rabos y, el mismo efecto se conseguiría con la aplicación de otras medidas sorprendentemente simples. Un granjero americano ha declarado que si se cuelga una cadena de las vigas del edificio donde están confinados los cerdos, pronto se convertiría en un objeto de juego, con el resllltado de disminuir considerablemente las mordeduras.

Otro aspecto en que los cerdos en sistemas de confinamiento se asemejan a las gallinas enjauladas es que también padecen de tensión, que en muchos casos les llega a ocasionar la muerte. Debido a que en la producción porcina cada cerdo tiene una contribución mucho mayor a las ganancias totales que una gallina en la industria avícola, el granjero dedicado a la primera tiene que tomarse más en serio este problema que un avicultor. Esta patología, en los cerdos, recibe el nombre de "Porcine Stress Syndrome" (Síndrome de Stress en el Cerdo), cuyos síntomas describía así una revista agrícola: "tensión extrema. . rigidez, pústulas en la piel, jadeos, ansiedad y, a menudo, muerte repentina". Este estado de los cerdos ocasiona un gran trastorno a los productores porque, como dice el mismo artículo: "desgraciadamente a veces se pierden cerdos con PSS (Síndrome de Stress en el Cerdo) cuando estaban próximos al peso de mercado, desperdiciándose lo invertido en su alimentación". Las muertes pueden producirse en cualquier momento mientras los cerdos están bajo los efectos de la tensión: en el destete, en el cambio de chiquero, cuando se les junta con cerdos extraños provenientes de otro lugar, o se les clasifica y se les envía al mercado.

Los cerdos confinados se convierten en seres tan delicados que cualquier cosa que les altere, como un ruido extraño, luces fuertes repentinas, o el perro del granjero, puede producirles los síntomas. Un estudio estadístico de 1971 demostró que estas muertes repentinas habían afectado a más de un tercio de los productores de cerdos; además, se trataba de los grandes productores, responsables del 44 por ciento de la totalidad de cerdos en el mercado. No obstante, si alguien sugiriese que para reducir la tensión debería eliminarse !a confinación como método de producción, la realidad sería, casi con certeza, la que se expresó en Farmer and Stockbreeder hace algunos años, cuando el confinamiento era todavía casi una novedad y empezaban a notarse las muertes relacionadas con la tensión:

 

Estas muertes no anulan de ningún modo el

    ingreso adicional que supone una maycr producción. 

 

Las condiciones en que se mantiene a los cerdos varían enormemente. La producción de carne de cerdo no está dominada todavía por el confinamiento permanente en instalaciones gigantescas en la medida en que lo están la producción de aves y de huevos. Resulta todavía posible criar cerdos al aire libre y competir en precios con los grandes productores; pero se tiende a instalar unidades de producción intensiva, y quizás la mitad de todos los cerdos enviados al matadero en la actualidad no hayan vivido nunca en el exterior. Mediante los anuncios se incita a los granjeros a utilizar otros métodos: "Cómo obtener un beneficio de $ 12.000 (dólares) mientras usted está sentado", y la manera de conseguirlo es comprando el "Bacon Bin" que "no es simplemente un sistema de confinamiento... Es un sistema de producción de carne de cerdo que crea beneficios".

De hecho, el "Bacon Bin" es un chiquero mecanizado donde 500 cerdos disponen de un espacio de siete pies cuadrados para cada uno. Una de las razones para el gran beneficio que al parecer produce, es que un hombre es suficiente para manejar el sistema completo, gracias a la alimentación mecanizada y al suelo de rejilla que deja caer el estiércol, facilitando así su limpieza. Otro ahorro, lo mismo con este sistema que con todos los que se caracterizan por recluir a los animales en un espacio cerrado, es que al tener menos sitio para moverse, el cerdo gasta menos alimento en "inútiles" ejercicios, por lo que es de esperar que gane más peso por cada kilo de alimento. Finalmente, es importante que los grandes productores con miles de cerdos sistematicen la gerencia, de forma que se pueda contar con datos precisos, que puedan calcularse las ganancias y darse las instrucciones pertinentes. Así pues, los cerdos pueden producirse en factorías casi de un modo tan predecible y rutinario como un artículo manufacturado. Esta consideración es tan importante que, ahora, casi todos los grandes productores recluyen a los animales en un espacio cerrado.

En Farm Journal apareció la descripción de una típica operación nueva con el siguiente título: "Fábrica de carne de cerdo comienza a producir en grande" El artículo comenzaba así: "Los cerdos jamás ven la luz del día en esta instalación de medio millón de dólares cerca de Worthington, Minnesota, donde viven desde que son lechones hasta que se mueren". El complejo comprende diecisiete "Bacon Bins" y produce 13.000 cerdos por año.

Según los standards de una granja tradicional, 13.000 cerdos anuales es una operación gigante; pero dada la tendencia acelerada hacia las grandes plantas mecanizadas, ya se ha quedado chica. Todo parece indicar que lo que sucedió hace veinte años con las industrias productoras de aves y de huevos va a repetirse en seguida en la producción de cerdos. Actualmente ,los mayores centros productores se encuentran en Europa Central, y producen unos 50.000 cerdos por año; pero en 1974 se dio un primer paso para la construcción de un centro en Carolina del Norte que, cuando esté acabado, producirá un millón de cerdos anualmente, ,y en Missouri se intentó sin éxito obtener capital para instalar una planta con capacidad para 2,6 millones de cerdos por año. Un estudio sobre la penetración de las grandes compañías en la producción porcina en sistemas de confinamiento afirmaba que podía significar "la sustitución de la producción en granja por la de factoría en relativamete pocos años". Mientras tanto, en Inglaterra, John Eastwood, jefe de una compañía que ya tiene 3,5 millones de ponedoras en jaulas y que produce 50 millones de pollos de engorda anualmente, ha anunciado que está proyectando convertirse también en un importante productor  de cerdos.

Además de los problemas de la tensión, aburrimiento y extremado hacinamiento que se dan en los modernos centros de confinamiento ae cerdos, existe también un problema de comodidad física, ya que los suelos de estos edificios están diseñados para un fácil mantenimiento y la supresión de tareas rutinarias, como deshacerse del estiércol, en vez de procurar que los animales estén cómodos. En la mayoría de estos lugares los suelos son de rejillas o de cemento sólido, sin que ninguno de los dos sea satisfactorio, ya que ambos dañan los pies y las patas de estos animales. Se ha demostrado con un estudio reciente que el 65 por ciento de todos los cerdos del mercado presenta lesiones en los pies, y un estudio efectuado en Nebraska eleva este porcentaje a cerca del 100 por ciento cuando los cerdos se han criado sobre cemento o rejillas metálicas. En los chiqueros de tierra a la vieja usanza el problema era mucho menor. Un especialista en cerdos de la Universidad de Nebraska, Bob Fritschen, advierte que el problema puede reducirse si se pone una buena cantidad de mullido —paja o algo similar— pero admite que "incluso con una buena administración y buenas instalaciones se darán algunos casos de cojera con cerdos recluídos". De hecho, debido a que la paja cuesta dinero y requiere trabajadores que la recambien, raramente se utiliza el mullido en los sistemas modernos para cerdos destinados al mercado, aunque es posible que se use para las hembras y los sementales, ya que estos animales son más valiosos y viven más tiempo. En una discusión sobre los suelos de rejilla, el editor de la revista Farmer and Stockbreeder presentó claramente la actitud de los productores sobre esta cuestión:

 

    ...en el nivel de conocimiento en que nos encontramos, el sentido común nos dice que cuando se trata de ganado cuya vida es de corta duración, el suelo de rejilla presenta más compensaciones que desventajas, ya que normalmente, se enviará el animal al matadero antes de que presente deformidades importantes. El ganado reproductor, por otra parte, con una vida útil más larga, tiene que desarrollar y mantener unas buenas patas; el riesgo de una lesión, en este caso, parecería ser mayor que las ventajas.

 

Aunque habitualmente se mate al animal antes de desarrollar una deformidad importante y esto puede minimizar la pérdida económica del productor, dificilmente podrá confortar al primero, que tiene que mantenerse continuamente sobre un suelo inadecuado, adquiriendo una deformidad en los pies o en las patas que se convertiría en una lesión grave si no se le llevara al matadero a una edad temprana.

Si se les da la oportunidad de elegir, los cerdos expresan su preferencia de un modo muy claro. Los ganaderos de porcino que evitan las lesiones habilitando un hoyo cubierto de arena, además de las rejillas, descubren que las cerdas se quedan en la arena, excepto para comer o excretar. (Los cerdos, a pesar de su reputación, son animales limpios y nunca ensuciarán voluntariamente su área de descanso). "A las cerdas les gusta mucho", dice un ganadero refiriéndose a los hoyos de arena. "Les gusta acostarse en ellos. Les proporciona un lugar suyo".

Muy pocos cerdos disfrutan el lujo de los hoyos de arena, y según van las cosas, los que tienen un suelo de cemento debajo de sí pueden considerarse afortunados. De nuevo imitando a la industria avícola, que es la que lleva la delantera, los ganaderos en Ho-

landa, Bélgica, e Inglaterra han empezado a criar lechones en jaulas. La idea no ha cuajado todavía en América, pero ya hay algunos productores que la están ensayando. Aparte del deseo habitual de obtener ganancias más rápidas con menos pienso, y una carne más tierna por las restricciones impuestas al ejercicio, la ventaja principal de las jaulas es que se puede destetar antes los cerdos. Esto significa que la lactancia de la cerda cesará, y que en unos pocos días estará fértil. Entonces, se la vuelve a preñar, bien con un semental o con técnicas de inseminación artificial, aunque estas últimas no son tan seguras para los cerdos como para el ganado vacuno, por lo que el apareamiento natural no está todavia fuera de uso. El resultado es que con un destete temprano una cerda puede producir un promedio de 2,6 camadas en un año, en lugar del máximo de 2,0 que produce si se le permite mamar a las crías durante tres meses como harían de un modo natural.

La mayor parte de los ganaderos dedicados a la producción de cerdos en jaula permite que los lechones sean alimentados por sus madres durante una semana antes de recluirlos. Sin embargo, al menos un fabricante importante de material para granjas ha estado y está promocionando fuertemente lo que denomina "Mamá Cerda", una ubre mecánica que sustituye completamente a la natural, y hace posible el destete entre las seis y las doce horas después del nacimiento. La revista Farm Journal, en un artículo dedicado al desarrollo de este fenómeno, decía que "hay indicaciones de que la década de los 70 puede representar el final de la fase de amamantamiento en la producción porcina" y espera que se dé "un salto tremendo en el número de cerdos que podría producir al año una cerda". F. G. Leece, un investigador de la Universidad Estatal de Carolina del Norte se muestra de acuerdo con esta tesis: "La producción mecanizada de cerdos es una idea sólida y nos encontramos en un buen momento para ello". Mediante la combinación del amamantamiento mecánico y otras técnicas nuevas, como la superovulación, que aumenta el número de óvulos fértiles de una hembra, los investigadores prevén sistemas de producción porcina altamente mecanizados, cuyo rendimiento sería de 45 cerdos por hembra anualmente, en lugar de los 16 que han venido siendo el promedio hasta ahora. Finaliza el informe con una nota de apresurada anticipación ante los "excitantes cambios" que traerá consigo la próxima década en lo relativo a la producción porcina.

Para los cerdos, sin embargo, la década no tendrá nada de excitante, sino que, por el contrario, hay dos aspectos en este proceso bastante alarmantes. El primero, es el efecto que tendrá sobre los lechones, a los que se les privará de sus madres y se les recluirá en jaulas metálicas. En el capítulo anterior vimos cómo los monos criados en condiciones similares se deprimían y mostraban muchos síntomas de comportamiento sicopatológico; es, por tanto, una suposición razonable que la separación de madre e hijo ocasione también un estado de tensión en los lechones. Por otra parte, y por lo que respecta a las jaulas, un ciudadano normal que mantuviera a unos perros en condiciones similares durante toda su vida se arriesgaría a ser procesado por malos tratos, mientras que si es un granjero el que lo hace con un animal de inteligencia comparable, es más probable que se le premiara con un incentivo fiscal o, en algunos países, con un subsidio directo del gobierno.

El segundo aspecto alarmante de las nuevas técnicas es que se está convirtiendo a la cerda en una má-

quina viviente de reproducción. Incluso si se dieran

las mejores condiciones posibles, una existencia que consiste en estar preñada, parir, separarse de su cría inmediatamente, y preñarse otra vez para repetir el ciclo de nuevo, no es nada gratificante, y desde luego, las cerdas distan mucho de vivir en las mejores condiciones posibles. Durante la gestación se les instala en secciones individuales del chiquero de 60 centímetros de ancho y 180 centímetros de largo, esto es, apenas un poco mayor que el tamaño de la cerda; o bien se les ata con un collar, aunque también es posible que estén a la vez, encerradas y atadas. Con cualquiera de estos sistemas la cerda puede ponerse de pie o tumbarse, pero no puede darse la vuelta o realizar cualquier otro tipo de ejercicio. Una vez más, las razones para la reclusión son el ahorro de alimento y de trabajo. Cuando el animal está listo para parir se le traslada a un chiquero especial, donde también es posible que se le impongan grandes restricciones a sus movimientos. Un instrumento escandinavo, conocido por el nombre de "the iron maiden" (la doncella de hierro) y consistente en una estructura de hierro que impide el libre movimiento, ha sido introducido ahora en Gran Bretaña y otros países. El objetivo ostensible de este mecanismo es impedir que la cerda se tumbe y aplaste a las crías, pero este efecto podría conseguirse por otros medios que permitieran a su vez que el animal se moviera.

Cuando la cerda está encerrada durante la gestación y la lactancia —o cuando se le niega la oportunidad de amamantar a sus lechones— pasa casi toda su vida sometida a enormes restricciones. En estas circunstancias, da muestras de tensión mordisqueando los barrotes del chiquero, y como señaló un veterinario, esto es "una de las pocas expresiones físicas que se le permiten en el árido medio en que se encuentra". Sólo cuando se le junta con el semental puede disfrutar de un corto período de libertad en una pocilga mayor, aunque lo más seguro es que sea en un recinto interior. Durante diez meses al año por lo menos, la cerda preñada y lactante no podrá caminar en absoluto. Cuando la inseminación artificial se perfeccione, como sin duda sucederá algún día, a este sensible animal se le negará su última oportunidad de hacer ejercicio, así como el único contacto natural que le queda con otros miembros de su especie, aparte del contacto fugaz con sus crías.

En la producción porcina, al igual que en la industria de experimentación con animales y en otros campos de producción animal, se están introduciendo y promocionando nuevas técnicas que descuidan su bienestar por parte de dos grupos diferentes: los intereses comerciales que quieren vender equipo, piensos, drogas y servicios, y las instituciones dedicadas a !a investigacion, financiadas por el gobierno. Quizás del primero de ellos no se pueda esperar otra cosa que un deseo de hacer dinero mediante la venta de productos nuevos; pero, ¿no tiene el segundo otro papel que el de maximizar la explotación de los animales domésticos? J. G. Leece, entusiasta promotor de la lactancia mecanizada y otras atractivas innovaciones, ha dicho: "El aspecto económico concierne a los centros de investigación que pueden permitirse el riesgo de la experimentación...¿Se ha consultado a la gente que paga los impuestos con qué se mantiene a estas instituciones si lo económico es lo único en que están interesados? Es posible que, si se les preguntara, dijeran que les gustaría que se investigara sobre las maneras de restaurar los sencillos placeres de una existencia más natural para los animales domésticos.

     Aquí, como en el campo de la experimentación

animal, las facultades de veterinaria no dan prioridad al bienestar de los animales. Al informar sobre el Congreso Anual de la Asociación Veterinaria Británica The Times decía lo siguiente sobre la relación entre los veterinarios y las granjas-factoría:

 

...antes de matricularse en el Royal College of Veterinary Surgeons, los nuevos estudiantes prometen tener en cuenta ante todo el bienestar de los animales que están bajo su cuidado... Sin embargo, pronto se puso de manifiesto que era más fácil definir los factores económicos que debatir las consideraciones éticas que preocupaban a alguna gente.52

 

     No todos los veterinarios, por otra parte, están preparados para tolerar la rudeza de métodos de la producción animal intensiva. En 1972, cuando se estaba introduciendo en Gran Bretaña la cría de cerdos en jaulas, un veterinario de la ciudad de Coventry escribia al editor de Farmer and Stockbreeder:

 

¿Puedo librarme completamente de toda duda sobre si ésta es una forma tolerable de producción animal? Espero que muchos de mis colegas estén de acuerdo conmigo en que estamos ya tolerando sistemas de producción que, cuando menos, son dudosamente humanos. Este último experimento es manifiestamente cruel... La efectividad de los costos y las tasas de conversión están muy bien para un estado robot; pero si esto es el futuro, cuanto antes abandone la práctica de la veterinaria rural, mejor.

Por lo que respecta al profesional de la veterinaria, el problema es que recibe su remuneración del granjero, no del animal, y si se produce un conflicto de intereses entre ambos, existirá una fuerte motivación para favorecer al que paga los honorarios. Es inherente a esta situación, por lo tanto, el peligro real de que los veterinarios que se preocupan más por los animales que por hacer dinero se vayan de sus puestos como veterinarios rurales, dejándolos en manos de insensibles tecnócratas que descuidan su obligación de situar el bienestar de los animales por encima de las consideraciones económicas.

De todas las formas de producción animal intensiva practicadas actualmente, destaca la de la carne de ternera de primera calidad por ser la más repugnante desde un punto de vista moral, y únicamente comparable a barbaridades tales como obligar a los gansos a tragar comida por un embudo, que es como se originan los deformados hígados con que se elabora el paté de foie gras. La producción de ternera consiste esencialmente en mantener a unos animales, encerrados y anémicos, a base de una alimentación de gran valor proteínico —que debería emplearse en reducir la desnutrición de partes más pobres del mundo— para obtener una carne tierna y descolorida que saborearán más tarde los gourmets en los restaurantes caros. Afortunadamente, esta industria no puede compararse en tamaño con la avícola, la de vacuno, ni la porcina; no obstante, merece nuestra atención por representar un caso extremo en cuanto al grado de explotación a que somete a los animales y a su absurda ineficacia como método para proporcionar un alimento nutritivo a la gente.

"Veal'' * es la carne de un ternero joven, y el término, originalmente, se reservaba para los terneros que se mataban antes de haber terminado el período de lactancia. La carne de estos jovencísimos animales era más pálida y tierna que la de un ternero que ya había empezado a comer hierba; pero no podía abundar mucho, puesto que los terneros empiezan a comer hierba cuando tienen unas pocas semanas y, por lo tento, son aún muy pequeños. De esta forma, no había grandes inversiones en carne de ternera y lo poco que había en el mercado provenía de los "terneros no deseados" quc producía la industria lechera. Los machos representaban un problema para las granjas productoras le leche debido a que las razas dedicadas a leche no son buen ganado de carne, por lo que los vendían tan pronto como les era posible. Un día o dos después de nacer salían en camiones hacia el mercado, donde, hambrientos y asustados por el extrano entorno y 'la ausencia de sus madres, eran vendidos para ser entregados al matadero inmediatamente.

Ésta era, en otra época, la principal fuente de abastecimiento de carne de ternera en los Estados

Unidos. Habitualmente, empleando métodos originados

en Holanda, los granjeros han encontrado una manera

de conservar al ternero durante más tiempo sin que su carne cobre un color más oscuro o sea menos tierna. Esto significa que el animal en venta puede llegar a pesar 150 kilos, y no los cuarenta y tantos que pesan cuando son recién nacidos; y como la carne de ternera se cotiza a unos precios descomunales, la cría de terneros se ha convertido en una ocupación lucrativa.

El truco consiste en mantener al ternero en unas condiciones sumamente antinaturales. Si se le dejara crecer en un espacio abierto, su juguetona naturaleza le llevaría a retozar por los campos, lo que le haría desarrollar los músculos y pronto se le endurecería la carne. Simultáneamente, comería pasto y se perdería el color que tiene la carne de estos animales cuando son recién nacidos. Es por esto por lo que un especialista en producción de carne de ternera conduce directamente a sus animales del mercado al establo donde los encierra. Allí, en un granero readaptado, o en un establo específicamente construído para este fin, hay hileras de cubículos de madera, cada uno de 55 centímetros de ancho, por 135 centímetros de largo. El piso consiste en unas tablillas elevadas sobre el suelo de cemento del establo. Los terneros están atados por el cuello con una cadena para impedirles darse la vuelta en sus cubículos. (La cadena es posible que se les retire cuando hayan crecido tanto que no puedan darse la vuelta en tan reducido espacio). Dentro de cada uno no hay paja ni otra clase de mullido, ya que podrían comérselo y malograr, así, la palidez de su carne.

Aquí los terneros vivirán las próximas trece a quince semanas y abandonarán sus cubículos únicamente para ser llevados al sacrificio. Se les alimenta de una dieta totalmente líquida, basada en leche en polvo descremada, a la cual se le añaden vitaminas, minerales y drogas para apresurar su crecimiento.

Este sistema de confinamiento fue introducido en 1962, por Provimi, Inc., de Watertown, Wisconsin, en los Estados Unidos. Provimi es un fabricante de piensos, cuyo nombre se deriva de las "Proteínas, Vitaminas y Minerales" de que se componen sus productos, ingredientes a los que, se nos ocurre, podría darse una utilización mejor que la cría de terneros. Provimi, según sus propios alardes, creó este "concepto nuevo y completo de producción de carne de ternera" y, en la actualidad, es el sistema mayor que existe en este campo. Su interés en promocionar la producción de carne de ternera encierra otro que es el de crear un mercado para sus piensos. Consecuentemente, ha sacado, junto con su distribuidor Agway, Inc., de Syracuse, Nueva York, el Manual de Carne de Ternera Provimi, donde se recomiendan al ganadero los métodos que acabamos de describir Provimi tiene también representantes en todos aquellos sitios

donde exista la posibilidad de producir carne de ternera (principalmente en los distritos lecheros), quienes animan a los granjeros a comenzar un centro de producción y proporcionan asistencia a los que ya lo  tienen. Asimismo, publica un folleto con el título, presuntamente gracioso, de The Stall Street Journal.* En esta publicación, podemos leer lo que Provimi considera una "producción de carne de ternera óptima":

 

El doble objetivo de la producción de carne de ternera es, primero, producir un animal del mayor peso posible en el tiempo más corto y, segundo, mantener su carne lo más pálida posible para dar gusto ai consurnidor. Todo ello con un beneficio en proporción al riesgo y a la inversión requerida.

 

En Gran Bretaña se utilizan métodos similares siguiéndose, también, el ejemplo holandés. Teoricamente, los Códigos de Actuación del Ministerio de Agricultura tendrían que impedir el uso de cubículos tan estrechos como los que se usan en otras partes. El Código para el ganado establece que su anchura no debería ser menor a la altura del animal por el lomo. Lc que se propone esta normativa es que haya espacio suficiente para que el ternero pueda tumbarse con las patas estiradas. Pero dar tanto espacio a los terneros supondría una reducción drástica del número que podría acomodarse en una nave determinada, ya que un ternero mide 105 centímetros a la altura del lomo, o casi el doble del ancho de los cubículos. Si éstos tuvieran esta altura, los terneros podrían, también, darse la vuelta en sus compartimentos, y éstas son dos razones lo suficientemente poderosas como para utilizar cubículos estrechos. Uno de los mayores productores británicos de carne de ternera, Frank Paton, de Somerset, cría a sus terneros en secciones del establo menores a 60 centímetros y ha afirmado que no tiene intención de observar el Código. Se le ha citado, diciendo textualmente, que "la agricultura versa sobre la producción de dinero, no sobre la producción de alimentos", y que no cree que le compense ampliar las secciones de su establo. Puesto que los Códigos son simples recomendaciones, poco puede hacerse para obligarle a cumplirlos .

Los estrechos cubículos y sus suelos de tablillas son una fuente importante de incomodidad para los terneros. La incapacidad para darse la vuelta les causa irritación. Cuando se tumban tienen que estar encogidos, sentándose casi encima de las patas en lugar de estirarlas a un lado como harían si tuvieran más espacio (Ver foto Nº 7). Un cubículo que resulta demasiado pequeño para darse la vuelta dentro, lo será también para hacer cualquier otro movimiento, y los temeros tienen un deseo innato de volver la cabeza y lamerse, a fin de limpiarse con la lengua. Un suelo de madera sin mullido es duro e incómodo; es áspero para las rodillas de los animales al levantarse y tumbarse. Además, los animales con pezuñas están incómodos sobre los suelos de tablillas, que son como rejillas metálicas de las que el ganado huye siempre, a no ser que que el espacio entre las tablas sea menor. Sin embargo, los huecos tienen que ser lo suficientemente amplios como para dejar caer el estiércol o que se pueda lavar el suelo de cemento a través de las rejillas, lo que significa que son lo suficientemente anchos como para que los terneros estén incómodos.

La especial naturaleza de la came de ternera y la del animal de donde ésta proviene tiene otras implicaciones que hacen que la industria sea incompatible con toao tipo de interes genuíno por el bienestar de los animales. Es obvio que los terneros añoran a sus madres, y también algo de donde poder mamar. El impulso de mamar, como en los bebés, es fuerte en los temeros pequeños, que no tienen una ubre, ni ningún sustituto para hacerlo. Desde su primer día en el sistema de confinamiento —que puede ser perfectamente sólo el tercero o cuarto de sus vidas— beben de un cubo de plástico. Se ha intentado alimentarlos con ubres artificiales pero, aparentemente, el problema de mantenerlas limpias y estériles no le compensa al granjero. Es común ver a los temeros intentando frenéticamente mamar de alguna parte de las secciones del establo donde están metidos, aunque generalmente, nunca hay nada apropiado; y si se les ofrece un dedo empezarán a chuparlo inmediatamente, lo mismo que un niño se chupa el suyo.

Más tarde, desarrollan el deseo de rumiar, esto es, de masticar el forraje volviéndolo a la boca después de habérselo tragado entero. Pero el forraje es un artículo rigurosamente prohibido en este sistema y, por lo tanto, una vez más, el animal tiene que contentarse con vanos intentos de masticar las esquinas de su cubículo. En los terneros destinados a carne se producen, a menudo, desórdenes digestivos como úlceras de estómago, diarreas y descomposición de vientre cronica.

Por si esto fuera poco, hay que añadir el hecho de que los ganaderos mantienen a sus terneros anémicos deliberadamente. Como ha dicho el Stall Street Journal de Provimi:

 

  El color de la carne es uno de los principales factores para obtener máximas ganancias en el caprichoso mercado de la ternera... Ia de "color claro" constituye un artículo de primera calidad con un fuerte consumo en los mejores clubs, hoteles y restaurantes. "El color claro" o rosa de la ternera guarda relación, en parte, con la cantidad de hierro que tienen los músculos del animal.

 

Así pues, los piensos de Provimi, como los de otros fabricantes de piensos para terneras, se elaboran deliberadamente con poco hierro. Un ternero normal obtendría hierro del pasto o de otras formas de forraje, pero como en los casos que estamos analizando no se le da esta alimentación, se vuelve anémico. La carne rosa pálido es, de hecho, carne anémica, y la demanda que existe de carne de este color está sin duda ligada a una cuestión de esnobismo ya que el color no afecta al sabor ni, por supuesto, la hace más nutritiva, sino más bien, todo lo contrario.

Sin embargo, se trata de una anemia controlada, ya que una alimentación carente de hierro por completo haría morir a los terneros y, con una proporción normal, su carne no se cotizaría tanto por libra. 0 sea, que se llega a una situación de equilibrio en que se mantiene la carne pálida y los terneros —o al menos la mayoría—  en pie suficientemente tiempo para alcanzar los pesos de mercado. No obstante, los animales están enfermos y anémicos. Debido a la falta de hierro, desarrollan una apetencia enorme de esta sustancia que les impulsa a lamer cualquier remache de metal de sus cubículos, lo que explica que éstos sean de madera. Como dice Provimi a sus clientes:

 

   La razón más importante para utilizar cubículos de madera dura en lugar de metal es que este último podria afectar el pálido color de la carne... Alejen a sus terneros de todo tipo de hierro.

 

Y de nuevo:

 

   Es necesario también que los terneros no tengan acceso a un suministro continuo de hierro. (Se deben inspeccionar los conductos de la traída de aguas. Si hay un alto nivel de hierro [un exceso de 0.5] debería considerarse el poner un filtro). Las cajas de embalaje de los terneros deben construirse de tal forma que los animales no tengan acceso al metal oxidado.

 

La insaciable apetencia de hierro que tiene el ternero anémico es una de las razones por las que el productor se preocupa de no dejarle darse la vuelta en su sección del establo. Aunque los terneros, como los cerdos, normalmente prefieren no acercarse a sus propios orines o estiércol, la orina contiene algo de hierro y el deseo de hierro es lo suficientemente fuerte como para superar esta repugnancia natural y lamer las tablas del suelo que están impregnadas de orina. Al productor no le gusta esta actitud porque, por una parte, proporciona a los terneros un poco de hierro, y, por otra, pueden adquirir infecciones con el estiércol, que cae en el mismo sitio que la orina.

Hemos visto que, en la opinión de Provimi, Inc., los dos objetivos de la producción de carne de ternera son criar a un animal del mayor peso posible en el período de tiempo más corto y conseguir que la carne esté lo más pálida posible. Ya vimos lo que se hace para lograr el segundo objetivo, pero todavía hay más que decir respecto al primero: las técnicas mediante las cuales se facilita un crecimiento rápido.

Para que un animal crezca rápidamente tiene que ingerir la mayor cantidad posible de alimento, y gastar lo menos posible del alimento ingerido en su vida diaria. Para asegurarse de que el ternero destinado a carne come lo más que puede, no se le da agua. El único liquido a que tiene acceso es su comida: un sustituto enriquecido de la leche compuesto de leche en polvo y grasa añadida. Puesto que los establos donde se encuentran se mantienen a una temperatura bastante caliente, los sedientos animales ingieren más alimento del que tragarían si pudieran beber agua. Como consecuencia del exceso de temperatura, es común que rompan a sudar de modo similar, como se ha dicho que le sucede a un ejecutivo que ha comido demasiado en muy poco tiempo. Al sudar, el ternero elimina humedad, lo que a su vez le da sed de nuevo y así, vuelve a estar sobrecalentado en la próxima comida. Este procedimiento es insalubre según los criterios generalmente admitidos ,pero el productor de carne de ternera, cuya finalidad es producir el animal más pesado en el tiempo más corto posible, no se inquieta

por su salud mientras éste sobreviva para llevarlo al mercado; y así, Provimi advierte que el sudor es muestra de que "el temero está sano y creciendo según su capacidad".

Conseguir que el ternero coma en exceso significa ganar la primera batalla; la segunda consiste en asegurarse de que la mayor parte posible de lo que ha ingerido contribuya a que aumente de peso. El confinamiento del ternero, impidiéndole hacer todo tipo de ejercicio, es un requisito para lograrlo, como también lo es mantener caliente el establo, ya que un ternero con frío quema calorías sólo para estar caliente. Sin embargo, incluso los terneros que estan calientes en sus cubículos pueden mostrarse inquietos, debido a que no tienen nada qué hacer, excepto comer dos veces al día. Un investigador holandés ha escrito lo siguiente:

 

...los terneros para consumo están totalmente incapacitados para hacer cualquier cosa... La ingestión del alimento les ocupa sólamente 20 minutos al día, y no hay ninguna otra cosa, aparte de ésta, que pueda hacer el animal en todo el día... Pueden observarse conductas estereotipadas, como rechinar los dientes, menear la cola, mover la lengua y otras... Este tipo de movimientos pueden considerarse como una reacción ante la falta total de ocupación.

 

Muchos productores de carne de ternera, para reducir la intranquilidad de sus aburridos animales, los dejan en la oscuridad a todas horas, excepto cuando los alimentan. Puesto que los establos normalmente no tienen ventanas, lo único que hay que hacer es apagar las luces. De este modo, los terneros, carentes ya de la mayor parte del afecto, actividad y estímulos que requieren sus naturalezas, se encuentran también privados del estímulo visual y del contacto con otros terneros durante períodos de más de veintidós horas de las veinticuatro que tiene el día. Se ha comprobado que las enfermedades son más duraderas en los establos sin luces.

Los temeros que viven de esta forma son animales infelices e insanos. A pesar de que el productor selecciona tan sólo a los más fuertes y saludables para su establo, de que les da una alimentación medicada rutinariamente, que les inyecta, además, al menor síntoma de que esten mal, son frecuentes las enfermedades digestivas, respiratorias e infecciosas. Es común que uno de cada diez de los terneros de un ganadero no sobreviva las quince semanas de reclusión, lo que significa una mortalidad del diez por ciento en un período muy corto de tiempo. Este índice sería desastroso para cualquiera que criara terneros con el fin de vender, posteriormente, carne de vacuno: pero el productor de carne de temera puede tolerar esta pérdida, debido al alto precio que los restaurantes están dispuestos a pagar por su producto. Si el lector recordara que todo este laborioso, poco rentable y doloroso proceso existe con el único objetivo de complacer a los futuros gourmets que insisten en comer carne pálida y blanda, huelga hacer cualquier otro comentario.

Tradicionalmente, el ganado vacuno en América crecía vagando libremente por las inmensas tierras que vemos en las películas del oeste. Aún hoy día se le recluye menos en espacios cerrados que a los pollos, cerdos y temeros para consumo, pero la duración de su libertad ha disminuido. La mayor parte del ganado destinado a la producción de carne de vacuno

vive suelto sólo durante sus primeros seis meses. Hace diez años, habrían continuado pastando durante otro año o dos más; pero actualmente, entre los seis meses y el año, se le confina para "completarlo", esto es, para completar la etapa final de engorda y alcanzar rápidamente el peso de mercado, acondicionándolo con una alimentación rica en elementos nutritivos más concentrados que los que se obtienen del pasto. Con este fin, se le hace viajar largas distancias a lugares donde miles de reses viven en pequeñas parcelas cercadas que tienen el piso de barro o tierra prensada, según sea el clima. Se les alimenta con maíz u otros cereales, y después de seis u ocho meses con este tratamiento, quedan listas para el mercado.

La tendencia dominante en la industria del ganado vacuno durante la última década ha sido la implantación de este régimen a base de grandes "parcelas de sobrealimentación" pero los desorbitados precios del grano en 1974 han desacelerado la tendencia y, si continúan así, podría invertirse con el tiempo. De los 27 millones de reses que son sacrificados anualmente en los Estados Unidos, el 75 por ciento adquiere el peso final de mercado en las "parcelas". Grandes instalaciones que producen más de 16.000 cabezas de ganado al año, son ahora responsables del 30 por ciento de la carne de vacuno de la nación. Se trata de explotaciones comerciales importantes, frecuentemente financiadas por compañias petroliferas o dinero de Wall Street en busca de desgravaciones fiscales.

Mientras los precios del grano no sufran un alza extraordinaria, las "parcelas" resultan económicas, ya que el ganado engorda más rápidamente con cereal que con pasto; pero los estómagos de las reses sufren por esta alimentación concentrada y reforzada que reciben. Un granjero la ha definido como "una dieta monstruosamente antinatural" y otro informe decía lo siguiente:

 

   El ganado de "parcelas" vive ya al borde de la indigestión, debido a la cantidad de alimento que consume. Es como si uno se sentara a la mesa tres veces al día durante 150 días y se tomara una cena de Nochebuena cada vez.

 

El ganado vacuno es rumiante, lo que significa que su aparato digestivo está hecho para asimilar el forraje por el proceso de "masticar lo que antes se ha tragado entero". Una alimentación con poco forraje inhibe la rumia. En su esfuerzo por obtener más fibra, el ganado con una dieta compuesta exclusivamente de cereal lame su propia piel y la de las otras reses, lo que le puede originar abscesos por la gran cantidad de pelos que le entra en el rumen de este modo. Si se mezcla el grano con el forraje que el ganado necesita y busca, se reduciría sin embargo, el ritmo en el aumento de peso.

El sistema de parcelas de sobrealimentación no supone para el ganado una reclusión tan severa como para las gallinas, o los cubículos para las cerdas y para los terneros de consumo. Aunque la concentración animal ha ido aumentando, incluso una densidad del orden de 900 animales por "acre" nada menos (y esto es todavia poco frecuente en las "parcelas") da a cada animal quince metros cuadrados de espacio, permitiéndosele también, vagar por todo el terreno, que puede ser un área de un acre.* Más que la restricción de movimientos, lo que constituye un problema aquí

es el aburrimiento producido por un medio árido e

invariable.

Otro problema es la exposición a las inclemencias del clima. En verano, es posible encontrarse al ganado fuera, expuesto al sol de Texas, sin protección de sombra alguna; en invierno, a veces le falta protección de unas condiciones climatológicas desfavorables. En el invierno de 1972-73, por ejemplo, el frío extremo mató entre el 4 y el 10 por ciento de todo el ganado de parcelas en Texas, Kansas, Colorado y Oklahoma. Muchas de las pérdidas, afirmaba una fuente de información, eran reses traídas recientemente del sur que padecían ya un estado de tensión por el viaje. El hielo y la nieve, además de unos cercados enlodados y a menudo congelados, fue demasiado para el ganado.

La reclusión del ganado vacuno en un espacio cerrado no es un fenómeno desconocido, aunque todavía no es frecuente. Protege a los animales del clima, pero siempre a costa de un mayor hacinamiento, ya que el ganadero desea obtener el mayor rendimiento posible del capital que invirtió en el edificio. La Universidad de Minnesota, después de haber realizado pruebas con diferentes sistemas de confinamiento, liegó a la conclusión de que:

 

    los rendimientos del trabajo y de la dirección,

    que son el mejor standard de la gestión eco-

    nómica, mejoran notablemente al haber más

    animales por unidad.

 

Consecuentemente, este estudio sugiere una tasa de

concentración que sólo deja libres cuatro metros cuadrados a cada animal, a pesar de que la medida diaria de aumento de peso individual tiende a decrecer en la medida en que las densidades alcanzan este nivel. La reducción de los aumentos de peso sugiere un crecimiento de la tensión como consecuencia de la falta de espacio; pero el mayor número de animales producidos en una instalación menos amplia compensa al ganadero este descenso y le produce un beneficio total mayor. El modelo seguido es el mismo que hemos visto para otros tipos de producción animal que, ahora, debe ya sernos familiar. Es un modelo que niega terminantemente la afirmación oída algunas veces de que los ganaderos sitúan en primer término el bienestar de sus animales porque les compensa económicamente. En la producción animal, desafortunadamente, no existe esta dulce armonía entre el aspecto económico y el bienestar animal. Como veremos en el próximo capítulo, la única manera de armonizar estos enconlrados intereses es suprimir la producción animal como base de nuestra alimentación

El ganado vacuno para consumo bajo sistema intensivo de confinamiento vive, por lo general, agrupado en naves corridas (establos) en lugar de secciones individuales. Se utilizan, frecuentemente, suelos de tablillas para facilitar la limpieza, aunque en este caso, como en el de los cerdos y los terneros de consumo, los animales se encuentran incómodos en un piso de esta naturaleza y, algunas veces, desarrollan cojeras y deformidades en los pies. Es probable que, en la actualidad, los altos precios del maíz detengan la tendencia a un mayor confinamiento progresivo del ganado; pero si los precios bajaran, no sería nada extraño que fuera sometido al mismo grado de reclusión que está ahora en vigor en otras áreas de la producción animal.

Ningún sector de la explotación animal queda a salvo de las incursiones de la tecnología y de la presión para intensificar y uniformar la producción. Los corderillos, esos gozosos símbolos de la primavera que ahora brincan en los campos, es posible que también estén destinados a ocupar los oscuros interiores de los edificios donde se les recluya. El método consistiría en la utilización de hormonas que produjeran múltiples nacimientos en lugar de un sólo cordero por oveja, como es lo normal, confinando entonces a las crías inmediatamente después de nacer. Cada cordero estaría metido en una sección individual del establo y se les alimentaría con una ubre mecánica. Este sistema está ya en uso en Nebraska, donde según los informes existentes, cada cordero dispone de un espacio de ciento veinte centímetros. El Instituto Politécnico de Virginia ha desarrollado también un sistema de confinamiento para corderos que está utilizándose en varias granjas del estado, y en Gran Bretaña se está experimentando con métodos similares.

La producción animal intensiva en práctica hoy en día, abarca también a los conejos, los pavos y muchas especies de animales cuyas pieles son de gran estima, especialmente los visones.

Es posible que la industria lechera sea el último campo importante de la cría de animales donde estos pierdan toda libertad de movimiento, ya que se hace necesario traer las vacas al lugar donde se las ordeña dos veces al día y llevarlas de nuevo a los pastos o, en invierno, a los establos. Sin embargo, ya están en funcionamiento unos sistemas de semireclusión en que las vacas pasan la mayor parte del año dentro de un establo; y una compañía agrícola sueca, Alfa-Laval, ha aplicado su ingenio al problema de conducir las vacas a la sala de ordeña, afirmando que ha encontrado una solución que elimina el trabajo y el tiempo que esta operación requiere normalmente. Se les coloca una por una en un aparato llamado "Unicar" que es una especie de jaula con ruedas que se desliza sobre un carril. La mayor parte del tiempo, las jaulas, con las vacas dentro, están colocadas en hileras en una nave de la granja. Dos o tres veces al día, el granjero aprieta un botón en la sala de ordeña que hace que las vacas sean conducidas allí en hilera, automáticamente, como si se tratara de un largo tren. Durante el trayecto, las ruedas de los vagones presionan unos interruptores que hacen que se les suministre alimento y agua, y también, que se limpien los vagones. Una vez ordeñadas las vacas, retornan, todavía en las jaulas, al establo. Viven dentro de estas jaulas diez meses al año, tiempo durante el que no pueden caminar ni darse la vuelta en su interior. Debido a que el sistema requiere una fuerte inversión de capital y a que su productividad está aún por demostrar, no se ha introducido todavía en los Estados Unidos ni en Gran Bretaña; no obstante, podría representar el futuro de la industria lechera, ya que ofrece, según la revista Farm Journal "ahorros sustanciales en alimento, trabajo y espacio". Tenemos información de que en Alemania se han establecido plantas comerciales que usan este sistema.

Ahora podemos decir que hemos cubierto los sectores principales de la producción animal en que los métodos tradicionales se han transformado en explotaciones tipo factorías. Creo que queda claro que por el grado de reclusión que requieren estos métodos, se trastorna el modelo de las vidas de los animales, dando origen a unos tipos de conducta o "vicios" indicativos de la tensión que sufren, y que estos métodos son incompatibles con cualquier interés genuino por el bienestar de los animales. Sin embargo, es posible que todavía queden algunos lectores escépticos. Quizás, se dígan a sí mismos, un animal que no haya conocido nunca unas condiciones naturales no sufra por estar recluído como lo haría si alguna vez hubiera gozado de libertad para vagar por los campos. Para aclarar esta duda vamos a examinar un juicio de más autoridad sobre el tema.

En este capítulo he mencionado más de una vez el informe del comité nombrado por el gobierno inglés y dirigido por F. W. Rogers Brambell. El comité se creó en 1964 a instancias del Ministro de Agricultura Británico como consecuencia del escándalo producido por !a publicación de un libro, cuya autora, Ruth Harrison, es una conocida partícipe de las campañas a favor del bienestar de los animales. Su libro, Animal Machines, revelaba los nuevos métodos de explotación animal introducidos entonces, en Gran Bretaña, que adquirieron una gran difusión al publicarse largos extractos de la obra en un importante periódico dominical: The Observer. La reacción del público fue inmediata y extensa. Al principio, el ministro intentó convencer a la gente de que la alarma era injustificada, pero ante su inteligente negativa a aceptar sus tranquilizadoras declaraciones, se vió obligado a nombrar un comité de expertos para investigar la situación. (Esta táctica nos puede parecer ahora, retrospectivamente, una manera de eludir el problema, posponiendo la acción hasta que el sentir del público hubiera decaído; pero en aquél momento, se consideró como algo positivo.) El comité que nombró el ministro es, sin duda, el grupo de expertos más calificado que haya realizado nunca un estudio detallado sobre la cuestión del bienestar animal en las explotaciones intensivas de cualquier país. Además de Brambell, un distinguido zoólogo, el comité comprendía a W.H. Thorpe, director del departamento de conducta animal de la Universidad de Cambridge, y a otros expertos en ciencia veterinaria y en agricultura. Aunque los miembros del comité no pusieron en duda en absoluto el derecho de los humanos a criar animales para su alimentación, sin embargo realizaron una labor importante al contrastar los siguientes aspectos del problema: reunir la información más reciente sobre la naturaleza de los animales domésticos, poner de manifiesto las condiciones en las que se les cría actualmente y la medida en que pueden sufrir a causa de estas condiciones.

El comité recogió datos de las asociaciones de granjeros y ganaderos, fabricantes de jaulas, el Royal College of Veterinary Surgeons, sociedades protectoras de animales e individuos interesados. Visitó cincuenta y cuatro explotaciones ganaderas por toda Inglaterra y, con el fin de hacer un estudio comparativo, también fuera de su país, en Dinamarca y Holanda. En el mes de diciembre de 1965 publicó un informe oficial de ochenta y cinco páginas, y aquí vamos ahora a examinar los descubrimientos y recomendaciones más importantes de dicho informe y a establecer una comparación con las condiciones que existen hoy en las granjas de los Estados Unidos, donde no se ha realizado todavía ningún estudio comparable al Informe Brambell. Esta sección, por lo tanto, tendrá la doble función de expresar con más autoridad el efecto que tienen en los animales los métodos que hemos descrito anteriormente en este capítulo, y de ofrecer al lector un breve resumen y recapitulación de los principales aspectos que encierran estos métodos.

 

¿EN QUE CONSISTE EL BIENESTAR ANIMAL?

 

Después de decidir, basándose en criterios similares a los que dimos en el primer capítulo de este libro, que los animales tienen capacidad para sufrir y para sentir "rabia, miedo, aprehensión, frustración y placer", el comité pasó a considerar el efecto acumulativo en los animales de condiciones a largo plazo que podrían ser tolerables a corto plazo. Rechazaron el argumento, utilizado frecuentemente por los granjeros, de que la productividad es una muestra satisfactoria de la ausencia de sufrimiento; por el contrario, dijeron, el hecho de que un animal aumente de peso puede ser un "estado patológico". (Ciertamente, nadie que note que cuando está deprimido es cuando come más y aumenta de peso se inclinará a creer que el aumento de peso sea una muestra de felicidad).

Sobre el tema central de hasta qué punto pueden sufrir los animales domésticos a causa del medio particularmente antinatural y restrictivo a que se les somete en las explotaciones intensivas, el comité se mostró de común acuerdo con la opinión de W.H. Thorpe, quien en un apéndice especial dedicaba su atención a los descubrimientos más recientes en los campos de la fisiología y la etología. Thorpe dice en este apéndice:

 

Todos los animales domésticos que explota el hombre son especies que, cuando no están domesticadas, dan muestra de una vida social sumamente organizada en el rebaño, familia, clan u horda. Esto significa que sus conductas también esconden, potencialmente, un alto nivel de organización mucho más alto de lo que por lo general se cree. Aunque una vaca en un establo o un cerdo en un chiquero nos puedan parecer muy estúpidos, esta impresión puede ser totalmente errónea, simplemente porque no hemos ni siquiera comenzado a comprender la organización social del ascendiente salvaje que, a su vez y a pesar de los efectos de la domesticación, determina todavía sin lugar a dudas las capacidades sensoriales y el grado de sensibilidad y percepción del animal.

 

Aunque los animales domésticos son resultado de un proceso de selección genética, Thorpe hace hincapié en que la observación de sus conductas ha demostrado que son "todavía esencialmente lo que eran en su estado original prehistórico", con esquemas de conducta innatos y necesidades que están todavía presentes incluso aún cuando el animal no haya conocido nunca unas condiciones naturales. Después de reconocer que están aún por dilucidar algunos aspectos de estos esquemas de conducta, Thorpe acaba diciendo:

   ...están suficientemente claros ciertos hechos básicos que justifican la acción. Al mismo tiempo que aceptamos la necesidad de un fuerte grado de restricción, tenemos que descartar aquellas condiciones que supriman completamente todos o casi todos los impulsos naturales del instinto y los esquemas de conducta característicos de actividades propias de un alto nivel de organización social como las que se encuentran en las especies salvajes ancestrales y que han cultivado poco, si es que algo, en el proceso de domesticación. Claramente, es un hecho particularmente cruel restringir a un animal durante la mayor parte de su vida de forma tal que no pueda hacer uso de ninguno de sus arquetipos normales de conducta locomotriz... (Informe Brambell, apéndice, pp. 74, 76, 79).

Después de aceptar esta perspectiva de los hechos,

el comité enunció el siguiente principio, modesto, pero fundamental, para dictaminar el grado en que un animal puede estar recluído:

 

    En principio y teóricamente, desde el punto de vista ético, condenamos un grado de confinamiento que frustre necesariamente la mayor parte de las actividades principales que configuren su conducta natural... Un animal debería, al menos, contar con la suficiente libertad de movimiento como para poder darse la vuelta dentro del cubículo donde se encuentre, limpiarse con la lengua, levantarse, tumbarse y estirar sus extremidades. (Informe Brambell, pág. 37.)

 

El Comité, entonces, pasó a considerar las principales áreas de la producción animal intensiva.

 

GALLINAS PONEDORAS

 

Después de describir la práctica creciente de colocar a las gallinas ponedoras en hileras superpuestas de jaulas, el comité dijo:

 

   Primero, tenemos que señalar que el grado de confinamiento a que se somete a la ponedora es extremadamente estricto y que impone una rígida limitación al esquema normal de conducta de esta ave. Son de uso común jaulas que contienen dos o tres aves y que miden 12-14 pulgadas de ancho y 17 de fondo. En estas condiciones les resulta imposible estirar las alas, moverse sin tocarse entre ellas o mantenerse en pie completamente derechas al final de la jaula...

Al enjaularlas se inhiben en buena medida aspectos congénitos de sus conductas. Se les impide desarrollar el modelo reproductor normal de apareamiento, la incubación y el cuidado de sus polluelos, permitiéndoseles únicamente el impulso reproductor de poner huevos. No pueden volar, escarbar la tierra, mantenerse en posición de descanso ni andar libremente. Les resulta difícil asearse con el pico, y revolcarse en la tierra, imposible. (Informe Brambell, págs. 57-58.)

 

El comité decidió, con renuencia, que no sería realista recomendar la abolición inmediata de la reclusión de las gallinas en jaulas, y decidió que siguiera permitida "en el presente" mientras se desarrollara un sistema alternativo comercialmente practicable. Este aplazamiento, sin embargo, iba a quedar "condicionado a que se aplicaran ciertas normas básicas" a las gallinas en jaulas, que entre otras, eran las siguientes: 

 

   No más de tres gallinas por jaula. El comité encontró pruebas suficientes de que si este número era mayor se producía un aumento del canibalismo, incluso si se ampliaba el espacio proporcionalmente, y en estas circunstancias "hay suficiente evidencia para demostrar la existencia de un 'peck order' (orden de los picotazos) conducente a estados de tensión y lesiones". En los Estados Unidos, son frecuentes las jaulas que contienen cinco, seis, nueve o más aves.

 

   Espacio mínimo permitido. Puesto que "el bienestar del ave enjaulada está estrechamente relacionado con la cantidad de espacio de que disfruta" el comité recomendó que una jaula para tres aves no debería medir menos de 50 por 42 centímetros; para dos, 40 por 42, y para una, 30 por 42. Estas dimensiones estaban calculadas para que un ave pudiese estirar un ala.

En los Estados Unidos, algunas veces se encuentran hasta cuatro aves metidas en una jaula más pequeña que el tamaño permitido por el comité Brambell para una sola; en el gigantesco rancho de Egg City, en California del sur, las aves están colocadas de cinco en cinco en jaulas más pequeñas que la recomendada como un mínimo para tres.

 

   Prohibición del corte del pico. En las observaciones generales sobre la práctica de mutilar a los animales, el comité decía:

 

Nos disgustan, en principio, todas estas prácticas; pero especialmente las mutilaciones que tienen como consecuencia una incapacitación permanente afectando el comportamiento normal del animal, y no consideramos que sean permisibles simplemente porque puedan juzgarse necesarias para compensar un defecto en este sistema de explotación (Informe Brambell, pág. 34) .

 

Del corte de pico específicamente, el comité dijo que la operación causa "dolor severo" y que además priva al ave de su pico, el cual "es su miembro más versátil". Por lo tanto:

 

   Recomendamos que el corte de pico se prohíba tan pronto como sea posible para todas las aves que deban mantenerse en jaulas batería y estamos satisfechos con la convicción de que los standards que defendemos evitarán la necesidad de realizar esta mutilación al remover el peligro de canibalismo bajo este sistema de explotación (Brambell report. párrafos. 97-98.)

 

En los Estados Unidos, el corte del pico está prácticamente extendido a toda la industria huevera, y muchos productores realizan la operación dos veces: después de nacer y cuando las aves empiezan a poner.

 

POLLOS DE ENGORDA

 

Espacio mínimo permitido:

 

Consideramos que el espacio asignado a cada ave es el factor determinante de su bienestar y, desde que empezó la industria, se ha ido reduciendo constantemente. Recomendamos que se establezca un límite y que los pollos de más de seis semanas deben disponer de treinta centímetros cuadrados de superficie por lo menos. (Informe Brambell, párrafo 90).

 

En los Estados Unidos no existe, por supuesto, ningún limite mínimo y, por lo tanto, se puede producir un mayor grado de hacinamiento. El sistema de producción de pollos de engorda en cajas de embalaje, iniciado en la Universidad de Delaware, está basado en una tasa de almacenamiento de tres pollos por treinta centímetros cuadrados.

 

   Prohibición del corte del pico. El comité manifestó que "el corte no es necesario para los pollos de engorda", porque "el canibalismo no representa un problema grave entre las aves jóvenes". Recomendó que "se mantenga el corte para todas las demás aves al tiempo que se prohíba sin dilación para los pollos de engorda". (Por supuesto que la "necesidad" del corte depende de las condiciones en que se crían las aves; el comité, aparentemente, pensaba que las condiciones eran razonables y que no se daba un exceso grave de hacinamiento.)

En los Estados Unidos, el corte de pico de los pollos de engorda es casi universal. Como vimos en la página 160, es una medida de precaución rutinaria incluso para un productor que anuncia su sistema de producción como "el paraíso del pollo".

   Recolección, embalaje, transporte y rastro. Aunque éstos eran aspectos que quedaban fuera, estrictamente, del campo de actuación del comité, sus miembros se tomaron la molestia de expresarse al respecto diciendo que "se actúa con crueldad con los pollos de engorda... en su recolección, embalaje y transporte al rastro,... y en el rastro . Recomendaron que se dictaran leyes y se llevaran a cabo acciones efectivas bajo la legislación existente.

En los Estados Unidos no hay una legislación completa sobre este tema.

 

CERDOS

 

Espacio mínimo permitido

 

   Una cuestión de primer orden es el espacio viviente de que dispone el animal, que ha tendido a reducirse al nivel, o casi, en que el ahorro de los costos de los edificios se compensa con las pérdidas en la producción, y este punto se sitúa, claramente, muy por debajo de lo que es aceptable. Somos de la opinión de que deben establecerse unas normas obligatorias que favorezcan, de un modo general, el bienestar de los cerdos y recomendamos, consiguientemente, que el espacio mínimo permitido por cerdo de 67-95 kilos de peso vivo, sea de 240 centímetros cuadrados... y superando los 95 kilos, de trescientos centímetros cuadrados (Informe Brambell, párrafo 118).

 

En Estados Unidos, donde no existe ninguna norma, el espacio ha sido reducido al nivel descrito por el comité.

 

    Prohibición de las amputaciones rutinarias de los rabos. Observando que "el vicio de morderse los rabos es poco frecuente cuando hay una buena organización en los chiqueros en que los animales no están excesivamente amontonados", el comité pasó a referirse a las amputaciones como medida preventiva:

 

   Condenamos en principio estas mutilaciones; requieren la destrucción de tejidos sensibles y hueso, causando así un fuerte dolor, y recomendamos que las amputaciones de rabos se prohíban dejándose para cuando sean necesarias como tratamiento terapéutico de un veterinario cirujano. (Informe Brambell párrafo 124).

 

En los Estados Unidos, se amputan habitualmente los rabos a los cerdos como medida preventiva contra infecciones por mordeduras.

 

Prohibición de confinamiento de cerdas

 

Una práctlca recientemente introducida es la de meter a las cerdas preñadas en cubículos, cuyo interior no les permite darse la vuelta.

Nos es imposible aprobar una reclusión tan dura y continuada durante todo el período de la gestación... Después del destete, el animal sólo puede disfrutar de unos pocos días de relativa libertad hasta el próximo servicio y repetición de régimen. Por lo tanto, es posible

que pase la mayor parte de su vida de crianza en severa reclusión. Recomendamos que no se prive del ejercicio diario a las cerdas preñadas y condenamos que se les meta en secciones del chiquero cuyo interior no es lo suficientemente amplio como para darse la vuelta, y en cualquier caso, no deberían estar atadas en un espacio cerrado. (Informe Brambell, párrafo 125).

 

En los Estados Unidos, las cerdas permanecen continuamente en cubículos donde les es imposible darse la vuelta. No se las saca a hacer ejercicio. Con frecuencia, están atadas en el chiquero.

 

TERNEROS PARA CONSUMO

 

Los terneros han de recibir el hierro que necesiten. Después de haber establecido el principio general de que:

 

   No consideramos permisible una alimentación con demostradas deficiencias en algún componente o componentes necesarios para mantener al animal con buena salud, independientemente de que esto conduzca o no, a un estado manifiestamente patológico... (Informe Brambell, párrafo 39).

 

El comité, entonces, se dedicó a examinar extensamente la práctica de suprimir el hierro a los terneros para producir carne "blanca" y recomendó que se reforzara la alimentación con hierro en una forma

conveniente para asegurarse de que el animal, con una alimentación normal. no presenta de ningún modo. una deficiencia de este elemento". (Informe Brambell, párrafo 145).

En los Estados Unidos, todos los productores de carne de ternera de "prirnera clase" producen deliberadamente en sus terneros una deficiencia de hierro.

 

Los terneros han de recibir forraje

 

   Un ternero normal, criado con su madre, comienza a mascar hierba u otro forraje a una edad temprana, probablemente no mucho después de haber alcanzado las dos semanas de edad... El ternero para consumo, privado de forraje y alimentado exclusivamente a base de líquidos, no puede rumiar... Nos cuesta creer que el impulso de rumiar no sea parte de la satisfacción de alimentarse. Es cierto que cuando aún están mamando parece suprimirseles el impulso de rumiar, pero incluso el ternero que mama rumia cuando ha mascado forraje, aunque no lo haga tanto como uno que ya esté separado de su madre, y al que se le dé una alimentación sólida. El ternero de carne "blanca" carece de la satisfacción de mamar y de la de rumiar. Su hábito de mordisquear la madera del establo y cualquier otra cosa que pueda alcanzar sugiere un deseo de alimento sólido... Recomendamos que se proporcione diariamente forraje de sabor aceptable a todos los terneros de todas las edades desde que cumplen una semana. (Informe Brambell párrafos 144-145.)

 

En los Estados Unidos no se les da jamás ningún tipo de forraje a los terneros para consumo.

 

Los terneros han de gozar de libertad para mouerse

 

   ...Normalmente, los terneros son animales activos y juguetones. Se lamen y se limpian, se muestran curiosos por su entorno y son sociables. Cuando no se encuentran sometidos a restricciones, apenas desarrollan ninguno de los censurables hábitos asociados a un grado excesivo de reclusión... Consideramos que deberían gozar de espacio suficiente para poder, a todas las edades, darse la vuelta en el interior de sus secciones de establo, limpiarse y moverse sin incomodidades. El tamaño de estas secciones actualmente para los terneros de carne "blanca" es, en nuestra opmión, demasiado pequeño para satisfacer estas necesidades de manera adecuada... Recomendamos que los espacios individuales de los terneros deben tener un tamaño lo suficientemente amplio como para permitirles libertad de movimientos, incluyendo la posibilidad de darse la vuelta, y que, para los terneros de 90-136 kilos de peso vivo, deben medir, por lo menos, 150 por 105 centímetros.

Recomendamos que se prohíba atar o sujetar a los terneros, excepto durante ciertos períodos de tiempo y por motivos específicos. Por ejemplo, alimentarlos o darles atención veterinaria. (Informe Brambell, párrafos 147-149).

 

En los Estados Unidos la extensión normal del cubículo de un ternero es de un pie y 10 pulgadas. Cuando son jóvenes, se les tiene atados; sólo se les quita las ataduras cuando han crecido lo suficiente como para no poder darse la vuelta en el interior de los cubículos.

Diremos de paso que el efecto total de la puesta en práctica de las recomendaciones del comité con respecto a los terneros, sería la abolición del comercio de la carne de ternera "blanca" o de "primera", ya q~e el color de la carne, si se criara a los animales con las recomendaciones del comité, sería un rojo natural en lugar de un rosa pálido o "blanco". Es obvio que en opinión de los miembros del comité, la producción de carne "blanca" de ternera es, necesariamente, inhumana.

 

GANADO VACUNO PARA CONSUMO

 

El comité no examinó el grado de bienestar de los animales confinados al aire libre en grandes parcelas de sobrealimentación al estilo Americano, ya que, generalmente, no se usan en Gran Bretaña. Sin embargo, sí recomendaron que el ganado alimentado con grano debe también ser provisto de forraje para que pueda rumiar. Cuando el ganado vive en recintos interiores cerrados, se recomendó que el espacio mínimo permitido fuera de novecientos centímetros cuadrados por animal, y se prohibió que la superficie total del suelo estuviera cubierta con tablillas, porque el ganado se encuentra incómodo encima de ellas y porque les causan lesiones y cojera. Cuando por el contrario, los suelos de los establos son superficies sólidas, el comité recomendó la utilización de paja u otras formas de mullido.

En los Estados Unidos, la mayor parte del ganado vacuno se engorda en las "parcelas", no en establos cubiertos y, aunque generalmente no se les da forraje, cuentan con más espacio que el mínimo recomendado. Sin embargo, el ganado que sí está recluído en recintos cerrados, que no es mucho, cuenta y disfruta de mucho menos espacio. En la página x vimos cómo en un estudio realizado por la Universidad de Minnesota se decía a los granjeros que podían hacer más dinero si reducían el espacio a cuatrocientos veinte centímetros cuadrados por animal. También se utilizan, a veces, suelos de tablillas cubriendo la totalidad de la superficie y no se les pone ningún mullido.

 

CUlDADO Y VlGlLANClA DEL GANADO

 

El comité hizo hincapié en la importancia de una buena vigilancia cuando se trata de regímenes intensivos, diciendo que debería haber:

 

una adecuada inspección rutinaria de todos los animales... preferiblemente dos veces al día y nunca menos de una. No estamos dispuestos a tolerar ningún sistema que no ofrezca garantías en cuanto a la eficacia de la inspección en el reconocimiento de animales enfermos o lesionados... (Informe Brambell, párrafo 44).

 

En los Estados Unidos, las enormes cantidades de animales que ahora están bajo el cuidado de una sóla persona imposibilitan una tarea de inspección adecuada. Especialmente en la industria avícola, no se lleva a cabo ningún intento de reconocer a los animales enfermos o con lesiones; tan sólo cuando mueren se saca a las gallinas ponedoras de sus jaulas. Como vimos en la página 155, estos deplorables niveles de vigilancia fueron de hecho sancionados por un Ministro de Agrisultura norteamericano, quien dijo que un sólo hombre puede atender a 60.000-75.000 gallinas.

En esta sección he venido contrastando las recomendaciones del comité Brambell con las condiclones de los animales en los Estados Unidos. Los lectores de otros países pueden inclinarse a creer que en los suyos respectivos no son tan malas; pero si viven en una de las naciones industrializadas, no hay razón para esta complacencia En Gran Bretaña, por ejemplo, las condiciones se aproximan mucho más a las de los Estados Unidos que a las recomendadas por el comité. Ocurre así porque el gobierno, presionado por los intereses de la agro-industria, quitó importancia a las recomendaciones hasta que éstas se convirtieron, según una carta a The Times firmada por Brambell, Thorpe y otros miembros del comité en:

 

   una promesa como las que se hacen a diario, promesas basadas en compromisos para los que no existe otra motivación que las ganancias comerciales.

 

y este veredicto fue descrito como una "condena justificada" en una carta posterior, firmada por J.S. Huxley, Desmond Morris, N. Tinbergen y otros seis eminentes zoólogos, que añadieron:

 

Como científicos familiarizados con la conducta de los animales, nos pronunciamos, con el Comité Brambell, a favor de que se tomen todas las medidas necesarias para impedir "un grado de reclusión de los animales que frustre necesariamente la mayor parte de las actividades más importantes que configuran sus conductas naturales".

A pesar de estas protestas, hechas por la gente mejor calificada para opinar sobre el tema, los "Códigos de Actuación", expedidos más tarde por el ministro y aceptados por el Parlamento, permiten la continuación de la industria de la carne "blanca" de ternera, permiten que se meta al ganado vacuno y a las cerdas en secciones de establo y que se les tenga atados, permiten que la totalidad de la superficie de los suelos sea de tablillas para el ganado vacuno, reducen bastante el espacio permitido para las aves de corral y permiten el corte del pico; además, estos ineficaces codigos ni siquiera tienen carácter obligatorio y, como vimos en la pagina x, es posible que un productor importante de ternera afirme públicameme que no tiene intención de observar el código, y no le pase absolutamente nada.

Finalmente, es importante recordar que aunque la puesta en práctica de las recomendaciones de Brambell en su totalidad constituiría un avance importante en Gran Bretaña, los Estados Unidos o cualquier otra parte donde existan granjas-factoría, estas recomendaciones distan mucho de considerar iguales los intereses de los animales y los de los humanos. El comité representa una forma cultivada y humanista de especismo, pero especismo al fin y al cabo. No puso en duda, y dentro de su marco de referencia tampoco podía hacerlo, la idea de que los animales pueden usarse como un medio para fines humanos. Sus miembros funcionaron con supuestos convencionales que existen sobre los animales: los humanos pueden utilizarlos para sus propios fines, y criarlos, y también matarlos, para satisfacer sus preferencias por una alimentación que contenga carne animal. Fue debido a que estos supuestos tenían vigencia para ellos por lo que, los miembros del comité, en palabras de Thorpe, "aceptaron la necesidad de muchas restricciones" a la libertad de los animales, y después, decidieron qué grado de restricción era excesivo.

Pero puesto que, como veremos en el próximo capítulo, las técnicas agrícolas no implicadas en la producción animal son mucho más eficientes en la producción de alimentos que las que sí lo están, no hay "necesidad", realmente, de ningún tipo de restricciones. De hecho, al describir los Códigos de Actuación como "un compromiso basado en un compromiso", el comité, en la carta citada anteriormente, admitía que sus propias recomendaciones eran ya un compromiso entre los requisitos del bienestar animal y lo que consideraba práctico en el contexto de una sociedad acostumbrada a comer grandes cantidades de productos animales.

Nos hemos concentrado en los métodos intensivos de las explotaciones modernas en este capítulo porque la gente, por lo general, desconoce profundamente el sufrimiento que requieren estos métodos; pero no son solamente las explotaciones intensivas las que hacen sufrir a los animales. Padecen un sinfín de crueldades de menor importancia, ya sea con los métodos modernos o con los tradicionales. Algunos de estos últimos han estado vigentes durante siglos, y aunque esto podría inclinarnos a pensar que no existe motivo de preocupación, no es ningún consuelo para el animal que los padece. Consideramos, por ejemplo, alguna de las operaciones rutinarias a que todavía se somete al ganado vacuno.

Casi todos los ganaderos quitan los cuernos, hierran y castran a sus animales, y todos estos procesos pueden ocasionar un dolor físico profundo. Se les quitan los cuernos porque con ellos ocupan más espacio en el establo o al transportarlos, y pueden herirse entre ellos cuando se les embala apretadamente. Los animales con magulladuras y los cuernos dañados son costosos; pero los cuernos no están compuestos, solamente, de hueso insensible. Cuando se les serruchan los cuernos, se cortan también arterias y otros tejidos, lo que hace correr la sangre, especialmente si el corte no se hace al poco tiempo de nacer.

Se practica la castración porque se piensa que los bueyes engordan más que los toros —aunque, de hecho, parece ser que lo que hacen es aumentar grasa— y por el miedo a que desarrollen manchas en la carne por las hormonas masculinas. También resulta más fácil manejar a los animales castrados. La mayoría de los granjeros admiten que la operación produce un shock al animal y que es dolorosa. En Gran Bretaña tiene que hacerse con anestesia a menos que el animal sea muy joven, pero en América los anestésicos no son de uso general. El procedimiento que se sigue es el de sostener fuertemente al animal y rajarle el escroto con un cuchillo, dejándole los testículos al aire. Entonces se agarra cada testículo y se tira de él, rompiendo el cordón que lo sujeta; cuando los animales no son tan jóvenes puede ser necesario cortar el cordón.

Algunos granjeros consideran, con buen criterio, que esta cirugia brutal no debería practicarse. En un artículo titulado "El cuchillo de la castración tiene que desaparecer", C.G. Scruggs, editor de la revista The Progressiue Farmer, hace referencia a la "extrema tensión de la castración" y sugiere que, puesto que ahora hay una demanda de carne magra, podría no mutilarse a los animales machos". La misma opinión ha sido expresada en la industria de la producción porcina, donde existe una práctica similar. Decía un artículo de la revista británica Pig Farming:

 

   La castración es un hecho bestial, incluso para el endurecido tratante de ganado porcino. Es bastante sorprendente que el grupo que permanentemente protesta ante el congreso contra la vivisección no haya lanzado un decidido ataque contra ella.

 

Y puesto que la investigación ha demostrado, ahora, un modo de detectar el tinte que tiñe ocasionalmente la carne de los cerdos machos, el articulo sugiere que "consideremos la posibilidad de dejar a un lado los cuchillos de la castración''.

Un método muy difundido es el de marcar al ganado con un hierro caliente como protección frente a las pérdidas de reses y a los ladrones de ganado (que todavía existen) y también para facilitar la administración con las marcas. Aunque las pieles del ganado son más gruesas que las de los humanos, no lo son tanto como para proteger a los animales del dolor que les produce el hierro candente aplicado directamente a su piel —habiéndoles esquilado antes— y manteniéndolo encima durante cinco segundos. Para que sea posible realizar esta operación, se tira al animal al suelo y se le sujeta fuertemente aunque, alternativamente, se le puede meter en un instrumento "squeeze chute", que consiste en una jaula como de embalaje ajustable, donde queda perfectamente encajado. Incluso así como se señala en un manual "el animal" saltará generalmente al aplicarle el hierro.

Como mutilación adicional, es frecuente que al ganado vacuno se le corten las orejas con un cuchillo bien afilado dándoles formas especiales. Esto se hace para poder identificar a las reses a distancia, cuando estan en los pastos, o cuando se les observa de frente o por detrás de tal forma que los estigmas no queden visibles.

Éstos son, entonces, algunos de los procedimientos standard de los métodos tradicionales de la cría de ganado vacuno, a lo que hay que añadir que no son exclusivos de este tipo de ganado, ya que cuando se crían otros animales para la alimentación humana se les aplican procedimientos similares. Y por último, al reflexionar sobre el bienestar de los animales en los sistemas tradicionales, es importante recordar que casi todos los métodos llevan implícita la separación de la madre y de su cría a una edad muy temprana, produciéndose inevitablemente una tensión considerable en ambos. Ninguna forma de producción animal les permite crecer y convertirse en parte de un rebaño de animales de edades diversas, como pasaría en condiciones naturales

Aunque la castración, el herrado y la separación de las madres de sus crías han causado sufrimiento a los animales domésticos durante siglos, era la crueldad del transporte y del matadero lo que solía levantar las más angustiosas súplicas por parte del movimiento de la comunidad filantrópica —en el siglo XIX— cuando ésta se preocupaba por lo que les sucedía a los animales. Entonces, se les llevaba desde los pastos, cerca de las Rocosas, a las estaciones de ferrocarril donde eran embutidos en vagones sin ningún alimento durante varios días, hasta que el tren llegaba a Chicago. Allí, en gigantescos depósitos con olor a sangre y a carne putrefacta, los que habían sobrevivido al viaje tenian que esperar a que les tocara el turno; entonces, se les arrastraba y aguijoneaba para que subieran la rampa, donde les esperaba el matarife. Si la puntería era buena, podían considerarse "afortunados"; pero no siempre era así.

Desde esa época se han producido ciertos cambios. En 1906 se dictó una ley federal limitando a veintiocho horas el tiempo que podían estar en un vagón de tren sin alimento ni agua, o a treinta y seis en casos especiales. Transcurrido ese tiempo, había que descargarlos, darles de comer y de beber y dejarles descansar durante cinco horas por lo menos, antes de continuar el viaje. Obviamente, un período de veintiocho a treinta y seis horas metidos en un vagón de tren y soportando su enorme traqueteo es todavía lo suficientemente largo como para producir tensión a los animales, pero supuso una mejora. Por lo que respecta al matadero, también se han logrado mejoras. Actualmente, antes de matar a los animales se les produce un estado de aturdimiento, lo que significa que mueren sin dolor, aunque como veremos, existen excepciones importantes a esta regla. Debido a estos progresos, el transporte y el matadero constituyen hoy día problemas menos graves que los métodos de producción tipo factoría que convierten a los animales en máquinas de transformación de forraje de bajo precio en carne de gran valor. No obstante, cualquier descripción de lo que le acontece al asado de nuestro plato cuando todavía es un animal sería incompleta, si no incluimos algunos aspectos de los métodos utilizados en el transporte y en el matadero.

El transporte de los animales no se reduce exclusivamente a su viaje final al matadero. Cuando los mataderos estaban concentrados en grandes centros como Chicago, éste solía ser el viaje más largo, y a menudo el único a que se les sometía, ya que entonces, alcanzaban los pesos de mercado en los pastos donde habían nacido. Pero cuando las técnicas de refrigeración hicieron posible que se descentralizaran los mataderos, disminuyó la duración de este viaje final; y también es mucho menos frecuente en la actualidad que el ganado, especialmente el vacuno, nazca y llegue al peso de mercado en un mismo lugar. Los terneros pueden haber nacido en un estado —Florida, por ejemplo— y ser transportados después, a pastizales situados a muchos cientos de millas de distancia, quizás en el oeste de Texas, y al ganado que ha pasado un año en los grandes pastos de Utah o Wyoming, puede enviársele a continuación a establos en Iowa u Oklahoma, teniendo que recorrer, en estos casos, distancias de hasta 2.000 millas. Es probable entonces que, para estos animales, el viaje al establo sea más largo y torturador que el viaje final al matadero.

La ley federal de 1906 regulaba que el transporte de animales por ferrocarril tenía que cumplir los requisitos allí exigidos de proporcionarles un descanso, alimento y agua cada treinta y seis horas por lo menos; pero omitía toda norma para el transporte por carretera, sin duda debido a que en aquel tiempo, no se utilizaban camiones para transportar animales. A pesar de los repetidos intentos para extender esa norma al transporte en camiones, nos encontramos con que, casi setenta años más tarde, este medio de transporte animal carece todavía de ella.* Consecuentemente, es frecuente que el ganado vacuno se pase no ya veinticuatro o treinta y seis, sino cuarenta y ocho, o incluso setenta y dos horas dentro de un camión sin que se le descargue en ningún momento para descansar. No todos los transportistas dejan al ganado tanto tiempo sin descanso, alimento o agua, pero algunos están más interesados en concluir pronto su trabajo que en repartir su "carga" en buenas condiciones .

Es probable que el ganado que se mete por primera vez en un camión se encuentre aterrado, especialmente si el trato recibido por los hombres que subieron la carga fue apresurado y brusco. El movimiento del vehículo es también una experiencia nueva que puede ponerles enfermos. Después de uno o dos dias en el camión, sin alimento ni agua, los animales están desesperadarnente sedientos y hambrientos. Es normal que el ganado vacuno coma frecuentemente a lo largo del día, ya que la peculiaridad de sus estómagos requiere dosis constantes de alimento para que el rumen les funcione de manera adecuada. Si viajan durante el invierno, los vientos bajo cero pueden provocar fuertes heladas; en verano, el calor y el sol pueden contribuir a la deshidratación, causada por la falta de agua. Es difícil de imaginar para nosotros lo que puede sufrir el ganado con esta combinación de miedo, mareo, sed, hambre, agotamiento y, posiblemente, fuertes congelaciones. Cuando se trata de terneras jóvenes que acaban de pasar por el fuerte estado de tensión producido por el alejamiento de sus madres y la castración, el efecto es aún peor. Expertos en veterinaria recomiendan que, simplemente para mejorar las perspectivas de supervivencia, se debería destetar, castrar y vacunar a los terneros al menos treinta días antes de ser transportados. De esta forma, se les da la oportunidad de recuperarse de una experiencia llena de tensión y angustia para ellos antes de someterlos a otra. Sin embargo, estas recomendaciones no se siguen siempre.

Aunque los animales son incapaces de describir sus experiencias, las reacciones de sus cuerpos nos dan una pista. Se dan, principalmente, dos reacciones: "shrinkage"* y la "fiebre del transporte".

Todos los animales pierden peso durante el transporte. Parte de esta pérdida se debe a la deshidratación y al vacio en los intestinos, y es fácilmente recuperable; pero lo normal es que se produzcan, también, pérdidas más duraderas. No es en absoluto poco frecuente que en un solo viaje, un novillo de 360 kilos pierda setenta, esto es, el 9 por ciento de su peso; y a veces son necesarias tres semanas para que el animal recupere su peso. El "shrink", como se conoce este fenómeno en la industria, está considerado por los investigadores como una muestra de tensión a que ha sido sometido el animal, y supone un motivo serio de preocupación para los ganaderos, puesto que los animales se venden por kilos.

En un estudio experimental, realizado en Texas para investigar este fenómeno, se formaron pares de animales con peso y forma similares. Un animal de cada par se mandó al matadero local, y al otro se le hizo viajar a un matadero de Iowa. En ambos casos, se pesaron las diversas partes del cuerpo, y como se esperaba, el ganado que había sido transportado era más ligero. Lo que sorprendió a los investigadores fue que la diferencia —significativa desde un punto de vista estadístico— no sólo existía en las partes carnosas del animal, sino también en aquellas consistentes predominantemente de hueso y tejido conectivo, como las cabezas y las cañas. El Dr. Self, de la Universidad Estatal de Iowa, que dirigió el experimento, comentó: "Es evidente que cualquier cosa que puede reducir el peso de algo tan carente de músculo como una caña está causando a los animales una fuerte tensión que, sin embargo, no puede determinarse de otra forma". Otras manifestaciones, indudablemente, nos habrían llevado, sin duda, a la misma conclusión, pero no lograríamos tanta precisión. ¿Qué nos tendría que suceder para perder el 9 por ciento de nuestro peso en un periodo de un día o dos?

La "fiebre del transporte", un tipo de neumonía que ataca al ganado después de habérsele transportado, es otra manifestación importante de tensión, originada por la misma causa. Un estudio realizado por la Livestock Conservation, Inc., una organización financiada principalmente por las asociaciones de ganaderos y los empaquetadores de carne, indicaba que 352.800 cabezas de ganado, o más de una por cada 100 que llegan al mercado, murió en 1972 de fiebre del transporte, convirtiéndose así en la enfermedad animal (no-humana) más costosa de los Estados Unidos. Hay que añadir además, que muchos animales son atacados por la enfermedad, pero se recuperan. La frecuencia con que se produce aumenta a medida que las distancias recorridas por el ganado transportado son más largas. Aunque esta enfermedad está asociada a un virus, al ganado sano no le es dificultoso ofrecerle resistencia; un estado de fuerte tensión sin embargo, debilita sus resistencias.

"Shrinkage" y vulnerabilidad ante la fiebre son muestras de que los animales han estado sometidos a una fuerte tensión; pero, al fin y al cabo, los afectados por estas enfermedades son, también, los que sobreviven. Otros mueren antes de llegar a su destino, o llegan con miembros rotos u otras lesiones. Otro estudio realizado por la Livestock Convervation mostró que las pérdidas debidas a "Magulladuras, Cojeras y Muertes en tránsito" eran equivalentes a 391.000 cerdos, 99.000 cabezas de ganado vacuno, 34.000 terneros y 56.000 ovejas o corderos, lo que hace un total de 580.000 animales.

El término "magulladuras" se refiere aquí a las lesiones producidas durante el viaje al matadero que imposibilitan la utilización de la carne del animal para el consumo; y la definición que da el ramo de una "cojera" es la incapacitación que sufre un animal al que hay que acarrear o arrastrar fuera del vehículo. Un animal que puede salir por sí mismo apoyando sólo tres de sus patas, no está "cojo". La manera en que normalmente se saca a un animal que no puede moverse, debido quizás a rupturas sufridas en sus extremidades porque otros se le amontonaron encima es a fuerza de arrastrarlo. Aunque algunos de los hombres que conducen y manejan a los animales en su viaje al matadero, se esfuerzan todo lo que pueden porque el trato sea él mejor posible dadas las circunstancias, la mayoría tiene prisa y descarga su irritación por los retrasos contra los animales a su cargo. En la industria ganadera, a estos hombres se les conoce a menudo por "floggers" (azotadores), un término que indica bastante claramente lo que se considera que implica su trabajo. Un especialista de la Livestock Conservation, cuyo interés parece centrarse principalmente en evitar una pérdida de beneficios a causa de las magulladuras de la carne, decía acerca del tratamiento que reciben los cerdos:

 

Los cerdos... son lentos de movimientos y se les cree obstinados. Estas características provocan a menudo la ira de la persona a su cargo hasta el punto de desahogarse con ellos a puntapiés, o agarrando el palo mas cercano, o incluso una piedra o un bloque de cemento.

 

Los animales que mueren en el trayecto sufren muertes dolorosas. De congelación en invierno y de colapsos en verano, debido al agotamiento que les produce la sed y el calor. Mueren después de permanecer inatendidos en cercados proximos al matadero, a causa de las lesiones producidas al caerse por una resbaladiza rampa de descargue. Se asfixian cuando otros animales se les amontonan encima en un camión mal cargado y con exceso de carga. Mueren de sed o de hambre cuando ganaderos poco cuidadosos se olvidan de suministrarles agua o alimento. Y mueren, simplemente, por la tensión que les ocasiona una experiencia tan aterradora, sin haber estado expuestos en sus vidas a nada similar que les hubiera preparado mínimamente.

El animal que tenemos ante nosotros en el plato a a hora de comer tal vez no murió de ninguna de estas formas; pero estas muertes son y han sido siempre una parte de la totalidad del proceso que nos proporciona la carne que comemos.

Dar muerte a un animal es en sí un acto que produce un cierto malestar. Se ha dicho que si tuviéramos que matar nosotros mismos a la carne que nos sirve de alimento todos seríamos vegetarianos. Puede que existan muchas excepciones a esta regla general, pero es un hecho cierto que la mayoría de la gente prefiere no investigar las muertes de los animales que come. Muy poca gente se decide nunca a visitar un matadero, y raramente se ve en la televisión algún documental que muestre las operaciones realizadas en su interior. La gente puede creer que la carne que le sirve de alimento proviene de un animal que murió sin dolor, pero realmente no quiere enterarse. Sin embargo, los que con sus compras convierten en un hecho inevitable que se mate a los animales para alimentarse, no tienen derecho a que se les dispense del conocimiento de éste o de cualquier otro aspecto que conlleve la producción de la carne que compran. Si para los humanos es un hecho desagradable pensar sobre ello, ¿cómo será para los animales que lo experimentan?

La muerte de los animales, aunque nunca es agradable, no tiene por qué ser dolorosa. En los Estados Unidos y otros países donde los procedimientos de los mataderos están regulados por leyes humanitarias, la muerte sorprende a muchos de ellos de un modo rápido y sin dolor. En estos casos, se les deja inconscientes mediante la aplicación de corriente eléctrica o el uso de una pistola de proyectil cautivo, y se les corta el cuello mientras están en este estado. Probablemente sintieran terror poco antes de morir, cuando se les aguijoneaba para que subieran la rampa del matadero, oliendo la sangre de los que habían estado antes allí; pero el momento en sí de la muerte carece totalmente de dolor.

Podría pensarse entonces que, a no ser que se dejara tajantemente de matar a animales, no hay ya nada más que pueda hacerse para mejorar sus condiciones en el matadero; y esto sería cierto si estos procedimientos humanitarios estuvieran extendidos a todos los animales, pero no es así. Muchos países, incluidos Gran Bretaña y los Estados Unidos, hacen una excepción en la aplicación de esas leyes al respetar los ritos judíos y musulmanes que requieren que los animales estén completamente conscientes cuando se les mata. Otra excepción importante en los Estados Unidos es que la ley Federal Humane Slaughter Act, aprobada en 1958, solamente se aplica a los mataderos que venden carne al gobierno estadounidense o sus agencias. Para que los métodos exigidos en esta ley tuvieran vigencia universal los diferentes estados de la federación tendrían que aprobar una legislación similar y, hasta la fecha, lo han hecho sólo veintiocho. Esto quiere decir que en los restantes veintidós, que incluyen centros tan importantes como Nueva York, los mataderos que no venden carne al gobierno federal no están obligados a utilizar los métodos que aprueba esta ley .

Vamos a considerar primero, esta segunda laguna. En los Estados Unidos existen, aproximadamente, 7.000 rastros. De éstos, casi la mitad están considerados como centros de operaciones a "gran escala" o "media" por el Ministerio de Agricultura estadounidense, lo que quiere decir que producen más de 300.000 libras de carne cada uno anualmente. No obstante, tan sólo 700 instalaciones fueron sometidas a inspecciones para controlar el cumplimiento de la ley federal. Muchas de las que no lo están, tampoco están sujetas a ningún otro tipo de control por estar enclavadas en estados que no tienen una legislación humanitaria. En el Estado de Nueva York, por ejemplo, hay 139 rastros, de los que sólo treinta y seis son inspeccionados federalmente; los otros 103, incluyendo catorce centros grandes con una producción anual cada uno de más de novecientas toneladas de carne, carecen de todo tipo de control sobre los métodos utilizados, y no tienen ninguna obligación legal de cumplir normas humanitarias. En estos mataderos es completamente legal la utilización de la anticuada y brutal "poleax"*, que, por cierto, está todavía en uso en algunos mataderos americanos.

El "poleax" es, más que un hacha, un grueso acotillo. El hombre que lo empuña por el largo mango se sitúa por encima del animal e intenta dejarlo inconsciente de un solo golpe. El problema es que tiene que apuntar con un movimiento rápido por encima de la cabeza a un blanco que no está inmóvil; para lograr su objetivo, el mazo tiene que dar en un punto preciso de la cabeza del animal y dado el estado de terror en que éste se encuentra, es muy probable que la mueva. Si el movimiento del mazo se desvía una fracción, puede atravesarle un ojo o la nariz; entonces, quizás tengan que asestarle varios golpes más para dejarlo inconsciente en medio de las sacudidas del animal en un estado de agonía y de terror. No se puede esperar que incluso los más hábiles matarifes acierten exactamente con el golpe todas las veces. Puesto que tienen que matar a ochenta o más animales en una hora, aunque sólo fallen uno de cada cien golpes, causarán un terrible dolor a varios animales al día. También es conveniente recordar que para hacerse experto en esta tarea hay que asestar antes muchos golpes sin serlo, y que, en cualquier caso, la experiencia se gana con multitud de prácticas sobre animales vivos.

¿Por qué están todavia en uso metodos tan primitivos, condenados universalmente por inhumanos? La razón es la misma que explica otros aspectos de la producción animal: los mataderos son negocios competitivos, y si procedimientos más humanitarios cuestan más o reducen el número de animales que se pueden matar por hora, a una compañía no le compensa adoptarlos si sus rivales continúan usando los antiguos. El costo de la munición empleada para disparar la pistola de proyectil cautivo aunque sólo sea de un céntimo o dos por animal, es suficiente para disuadir a los mataderos de su uso. La corriente eléctrica es más barata a largo plazo, pero la instalación es cara. Por lo tanto, si no hay una ley que obligue a la utilización de uno de estos métodos en los mataderos, no es probable que se adopten.

La otra laguna importante de la legislación que regula los procedimientos para matar a los animales es que si un rito religioso exige una forma determinada de muerte, no existe obligación de dejar al animal inconsciente antes de matarlo. Las leyes dietéticas de los judíos y musulmanes ortodoxos prohíben el consumo de la carne de un animal que no esté "sano y moviéndose" cuando se le mata. Es posible que los orígenes de esta prohibición se remitan a no autorizar comer la carne de un animal que se hubiera encontrado enfermo o muerto; tal y como la interpreta hoy la comunidad religiosa ortodoxa, sin embargo, incluye también la prohibición de dejar inconsciente al animal unos pocos segundos antes de matarlo. Debe realizarse en un sólo golpe con un cuchillo bien afilado, dirigido a la yugular y la traquea. Es probable que en la época en que se estableció este método en la ley judaica fuera más humanitario que cualquier otra alternativa; hoy en día, sin embargo, lo es menos en las mejores de las circunstancias, que métodos más modernos de dejar inconsciente al animal y matarlo acto seguido; por otra parte, en los Estados Unidos se dan unas circunstancias especiales que convierten este procedimiento en una parodia grotesca de cualquier intención humanitaria que pueda haber tenido en su origen.

Es un tema discutible si esta matanza ritual realizada en condiciones ideales es o no dolorosa. Los animales dan patadas y sacudidas por un tiempo después de haberseles hecho el corte; pero los defensores del ritual dicen que pierden la conciencia casi instantáneamente por la pérdida de sangre del cerebro, y que todos los movlmientos posteriores no van acompañados de dolor. Sin embargo, se han presentado otros puntos de vista. Un veterinario inglés ha dicho que los vasos sanguíneos del cerebro pueden contraerse y sellarse permitiendo el retorno de un estado consciente en algunos animales por un tiempo, opinión que ha sido negada, a su vez, por investigadores de la veterinaria en America. Utilizando registros de EEG (Electroencefalograma) que miden las ondas del cerebro, los investigadores americanos afirman que el trazado de ondas cerebrales indican un estado de inconsciencia aproximadamente quince segundos después de hacerse el corte. Suponiendo que esto sea correcto, los animales a los que se aplica este método para matarlos pueden sufrir hasta quince segundos de dolor agudo antes de morir.

Desafortunadamente, los animales sometidos a esta matanza ritual en los Estados Unidos sufren mucho más de quince segundos. Esto se debe a una combinación de los requisitos del ritual y a los de la ley Pure Food ana Drug Act de 1906, que por razones higiénicas exige que un animal al que se le acaba de matar no caiga sobre la sangre de otro al que se había matado previamente. De hecho, lo que esto significa es que hay que matar al animal mientras está colgado de una correa de suspensión, en lugar de estar tendido en el suelo del matadero. Esta norma no afecta al bienestar del animal que está inconsciente antes de matarlo, ya que no queda suspendido hasta que no está inconsciente; pero tiene horribles consecuencias para los animales que tienen que estar conscientes cuando se les mata. En lugar de darles un golpe seco y rápido que les tira al suelo al instante y les mata casi al mismo tiempo que caen, a las víctimas de este rito judaico en los Estados Unidos se les ajusta un grillete a una de las patas traseras, se les eleva del suelo y, después, completamente conscientes, se les cuelga boca abajo de la correa de suspensión entre dos y cinco minutos —y ocasionalmente mucho más tiempo si algo no funciona en la "fila de la muerte"— antes de que el matarife les haga un corte. El proceso ha sido descrito del siguiente modo:

 

Cuando se amarra fuertemente la pata de un vacuno para consumo, que pesa entre 450 y 900 kilos, con una gruesa cadena de hierro, y se le levanta del suelo de un fuerte tirón, se le desgarra la piel y se le separa del hueso. A menudo, la caña se le astilla o se le fractura.

 

El animal, boca abajo, con las articulaciones rotas, a menudo también una pata, se retuerce frenéticamente de dolor y de terror, de tal forma que hay que agarrarle fuertemente por el cuello o introducirle unas tenazas en el morro para sujetarle y permitir así que se le pueda matar de un solo golpe como prescribe la ley religiosa. Resulta difícil imaginarse un ejemplo más claro de cómo al seguir una ley exactamente al pie de la letra, puede desnaturalizar su espiritu.*

Los que no son seguidores de las leyes dietéticas judaicas ni musulmanas pueden pensar que la carne que compran proviene de animales que no han sido víctimas de una muerte tan salvaje; pero si viven en una zona con un fuerte núcleo de población judía no pueden estar seguros de ello. Para que los rabinos ortodoxos autoricen la carne —o para que ésta adquiera el calificativo de "kosher" (permitido por la ley judia)—, tiene que habérsele extraído los vasos sanguíneos, además de pertenecer a un animal que estuviera consciente cuando se le mató. La extracción de estos vasos en los cuartos traseros del animal es una tarea trabajosa y, en los Estados Unidos, donde la mano de obra es muy costosa, sólo se vende como carne "kosher", por lo tanto, la de los cuartos delanteros, ya que aquí los vasos son más grandes y resulta más fácil su extracción; en cuanto al resto del animal, acaba generalmente en los estantes de algún supermercado sin ninguna indicación de sus orígenes. Esto significa que se matan muchos más animales sin dejarles previamente inconscientes de lo que sería necesario para abastecer la demanda de este tipo de carne. Se ha calculado que a más del 90 por ciento de los animales conducidos a los mataderos del estado de New Jersey —que abastecen a la ciudad de Nueva York, además de a su propio estado— se les somete a una matanza ritual. Tan sólo alguna de esta carne es etiquetada como "kosher" quedando a la venta grandes cantidades de carne no permitida por la ley judaica, tanto en la ciudad de Nueva York como en New Jersey, proveniente de animales a los que se les ajustó un grillete en una pata y quedaron suspendidos en el aire, completamente conscientes, antes de que les cortaran el cuello.

El slogan "libertad religiosa" y la acusación de que los que atacan este modo ritualista de matar a los animales están motivados por un sentimiento antisemita, han bastado para impedir cualquier interferencia legislativa con esta práctica en los Estados Unidos, Gran Bretaña y muchos otros países. Realmente, debería resultar obvio para cualquier persona compasiva que uno no tiene que ser antisemita para oponerse a lo que se les hace actualmente a los animales en nombre del judaísmo ortodoxo; y afortunadamente, se han alzado muchas voces judías contra esta práctica. Tampoco debería extenderse la legítima aspiración a la existencia de una libertad de credos hasta permltir que se cause dolor a los animales en nombre de la religión. La prohibición de los rituales de matanza forzaría a los miembros ortodoxos de la fe judaica y musulmana a elegir entre adherirse a sus leyes religiosas tal y como se practican normalmente, y su deseo de comer carne; pero de ningún modo les iba a impulsar a violar un deber religioso ya que, en estas religiones, no existe en absoluto el deber de comer carne. Hay muchos judíos ortodoxos que siguen un régimen vegetariano, comiendo pescado algunas veces, pero nunca carne.

Si, para preservar intactas las leyes religiosas, tiene que hacerse una elección entre el deseo de comer carne y la agonía de millones de animales, no cabe duda de que está justificado pedir a los que observan las leyes religiosas que pasen sin ella. La "libertad de religión" significa que la gente debe ser libre para dar culto a su propia religión, y no verse forzada a violar sus leyes; no quiere decir que se pueda hacer todo lo que a uno le "gustaría" hacer, aun cuando su religión no obliga a ello, cuando además, sólo puede hacerse causando sufrimiento a otros seres. (De todos modos, como dejará claro el próximo capítulo, no estoy pidiendo a los judíos y musulmanes ortodoxos que hagan algo diferente a lo que le pido hacer al resto de la gente, aunque las razones para pedírselo a ellos sean especialmente poderosas).

Para concluir este capitulo, vamos a abandonar los métodos antiguos de los mataderos, y mencionar aquellos que podrían considerarse como inmejorables, volviendo así a nuestro punto de partida. Si fuéramos capaces de eliminar los procedimientos inhumanos, el matadero seguiría siendo de todas formas, el lugar del desenlace de las vidas de todos los animales que criamos para obtener alimento. Libre de toda brutalidad y crueldad, rápido, limpio y técnicamente eficiente, el matadero sigue estando basado, en el mejor de los casos, en la actitud de que los animales son un medio para nuestros fines, y ésta es la actitud que subyace a todos los abusos descritos en este capítulo. A continuación vamos a exponer una descripción de un matadero moderno hecha por Richard Rhodes, un escritor que creció en una granja, familiarizado desde niño con la actitud de matar a los animales para comer carne, y que todavía considera "necesario" que se les mate con este fin. Se trata del funcionamiento de un matadero de tamaño medio en Des Moines, Iowa, especializado en matar cerdos en una proporción de 450 animales por hora. En este matadero, dice Rhodes, el trabajo se realiza de la manera "más humana posible", y al contrario de lo que sucede en otros, estaba preparado para permitir que Rhodes observara sus operaciones:

 

   Antes de llegar al final, los cerdos reciben una ducha, una auténtica ducha. El agua brota de todos los ángulos y les lava todo resto de inmundicia. Después, empiezan a apelotonarse. El chiquero se estrecha como un embudo y las personas que les dirigen les empujan hacia adelante hasta que de uno en uno saltan a la rampa giratoria... Entonces, empiezan a chillar, no habiendo estado jamás en una rampa semejante y notando los olores que salen del otro lado. No quiero exagerar los aspectos dramáticos de la situación porque se trata de una realidad de todos conocida; pero fue una experiencia aterradora. Al ver su miedo, al ver a tantos en aquellas condiciones, no pude menos que acordarme de cosas que nadie desea volver a recordar, todas las multitudes tumultuosas, todas las marchas hacia la muerte, todas las masacres y extinciones en masa...

 

   Al final de la rampa giratoria un operador coloca electrodos a ambos lados de la cabeza del cerdo haciendo que se transmita una corriente eléctrica de uno a otro. El cerdo cae instantáneamente, y comienza el proceso de convertir al animal en tocino, jamón y chuletas de cerdo.

HACERSE VEGETARIANO...

 

o cómo reducir el sufrimiento animal y el hambre humana al mismo tiempo.

 

 

 

 

Ahora que hemos entendido la naturaleza del especismo y hemos visto las consecuencias que tiene para los animales no humanos, es hora de preguntarnos: ¿qué podemos hacer para cambiar esta situación?

Hay muchas cosas que podemos y que debemos hacer para cambiar el especismo. Deberíamos, por ejemplo, escribir a nuestros representantes politicos acerca de los temas discutidos en este libro, hacer que nuestros amigos tomaran conciencia de estos mismos temas; educar a nuestros hijos de forma que se preocuparan por el bienestar de todos los seres sensibles, y protestar también públicamente en representación de los animales no humanos siempre que se nos presente una oportunidad efectiva para hacerlo.

Si es verdad que debemos hacer todo esto, hay una cosa más que podemos hacer y que tiene suma importancia, que culmina, da consistencia y significado a todas las demás actividades que podemos emprender a favor de los animales. Esto es, que cesemos de comerlos.

Mucha gente que se opone a que se maltrate a los animales establece el límite en la cuestión de hacerse vegetariana. Fue sobre estas personas sobre las que Oliver Goldsmith, el ensayista humanitario del siglo XVIII, escribía: "Sienten piedad, y se comen los objetos de su compasión''.

Desde un punto de vista puramente lógico, quizás no haya contradicción al interesarse en los animales por razones compasivas y gastronómicas simultáneamente. Si alguien se opone a causar sufrimiento a los animales, pero no a que se les mate sin dolor, esa persona podía demostrar coherencia comiendo animales que hubieran vivido lihres de todo sufrimiento y a los que se matara de una manera instantánea y no dolorosa. Sin embargo, es imposible, práctica y psicológicamente, ser consistente con el interés que podamos tener por los animales no humanos mientras continuemos sirviéndolos a la mesa a la hora de comer. Si estamos dispuestos a disponer de la vida de otro ser para satisfacer nuestra apetencia por un determinado tipo de alimento, está claro que ese ser no es más que un medio para nuestros fines. Acabaremos por considerar a los cerdos, al ganado vacuno y a los pollos y gallinas como objetos para nuestro uso, independientemente de lo fuerte que sea la compasión que podamos sentir; y cuando descubramos que para que continúe el suministro de los cuerpos de estos animales a un precio asequible a nuestros bolsillos, es necesario cambiar un poco sus condiciones de vida, no es probable que adoptemos una actitud crítica hacia estos cambios. La granja-factoría no es nada más que la aplicación de la tecnología a la idea de que los animales son un medio para nuestros fines. El apego que tenemos a nuestros hábitos aiimenticios es tal que no resulta fácil modificarlos. Sentirnos un gran interés en convencernos de que nuestra preocupación por el bienestar de los otros animales no requiere que dejemos de comerlos. Nadie que tenga el hábito de comerse a un animal, queda completamente libre de todo prejuicio a la hora de juzgar si las condiciones en que ha sido criado le causaron sufrimiento.

En la práctica, no resulta posible criar animales a gran escala para que nos sirvan de alimento sin hacerles sufrir. Incluso si no se utilizaran métodos intensivos, la cría tradicional comprende la castración, la separación de la madre de sus crías, la destrucción de manadas y rebaños, el marcado, el transporte al matadero y, por último, la muerte de los animales. Es difícil imaginar una producción animal destinada a nuestra alimentación sin que tuvieran que sufrir de alguna de estas formas. Posiblemente, podría lograrse con una producción en pequeña escala, pero nunca se podría alimentar a las enormes poblaciones urbanas de hoy día con la carne obtenida de esta manera. En cualquier caso, si es que se puede hacer, esa carne anirnal sería muchísimo más cara de lo que es hoy, y la cría de animales es ya una forma costosa e ineficiente de producir proteínas. La carne proveniente de unos animales a los que se haya criado y matado sin sufrimiento sería una golosina cuya adquisición quedaría exclusivamente reservada para los ricos.

Todo esto son consideraciones ajenas a la cuestión inmediata de la ética de nuestra alimentación diaria. No importan cuáles sean las posibilidades teóricas de criar animales sin sufrimiento, el hecho es que la carne que se vende en las carnicerias y supermercados proviene de unos animales que sí sufrieron en ese proceso Por lo tanto, no debemos preguntarnos: ¿Es correcto comer carne en general? sino: ¿es correcto comer esta carne? En este punto creemos que los que se oponen a la muerte innecesaria de los animales y los que únicamente se oponen a causarles sufrimiento tienen que unirse y responder igualmente, de forma negativa.

Hacerse vegetariano no es simplemente un gesto simbólico. Tampoco es un intento de aislarse para protegerse de las feas realidades del mundo, manteniéndonos puros y, por lo tanto, sin responsabilidad por la crueldad y las matanzas que abundan por todas partes. Hacerse vegetariano es el paso más eficaz que se puede dar, desde el punto de vista práctico, para acabar con que se mate a los animales no humanos y con todo aquello que les causa sufrimiento. Supongamos, por el momento, que es únicamente el sufrimiento con lo que no estamos conformes; sí, en cambio, con matarlos. ¿Cómo podemos impedir que se utilicen los métodos de producción animal intensiva descritos en el capitulo anterior?

En la medida en que la gente esté dispuesta a seguir comprando los productos de las explotaciones intensivas, las formas habituales de protesta y acción politica no tendrán como consecuencia una reforma importante nunca. Incluso en Gran Bretana, donde se supone que se ama tanto a los animales, aunque la amplia polémica suscitada por la publicación del libro de Ruth Harrison Animal Machines forzó al gobierno a nombrar un grupo de expertos imparciales (el comité Brambell) para que investigaran el asunto e hicieran determinadas recomendaciones, cuando el comité presentó su informe al gobierno, éste se negó a ponerlas en práctica. Estas recomendaciones, por otra parte, eran ya un compromiso entre los standards que el comité consideraba necesarios para proteger el bienestar de los animales domésticos y los que pensaba que podrían ser aceptados por el parlamento y los ganaderos. Si el destino del movimiento en favor de la reforma en Gran Bretana fue éste, nada mejor puede esperarse de los Estados Unidos, donde la influencia política de las explotaciones industriales es aún más poderosa.

Los lazos entre ésta y el Ministerio de Agricultura norteamericano son formidables. Citaremos dos casos, entre los muchos que existen, a modo de ejemplo: cuando Clifford Hardin dimitió como ministro de Agricultura en 1970 pasó directamente a ocupar un puesto directivo en la Ralston Purina, una de las más grandes compañías agropecuarias; su sucesor, Earl Butz, había sido un director de la Ralston Purina antes de que le nombraran ministro. La influencia política de la industria agropecuaria ha servido para bloquear y aplazar una legislación efectiva sobre temas —como la inspección sanitaria de la carne— que suponen una amenaza mucho menor para sus intereses que la abolición de las explotaciones intensivas, y cuando, por fin, se aprueba la legislación, no puede cumplirse de un modo efectivo.

Esto no quiere decir que los canales normales de protesta y acción politica sean inútiles y que deberían abandonarse. Por el contrario, constituyen una parte necesaria de la lucha global por un cambio efectivo, y especialmente en Gran Bretaña, las organizaciones pequeñas de protesta han llevado a cabo una labor excelente para mantener la atención sobre el tema; pero estos métodos no son suficientes por sí solos.

Las personas que se benefician de la explotación de grandes cantidades de animales no necesitan nuestra aprobación. Necesitan nuestro dinero. El único apoyo que piden del público los ganaderos industriales es que éste compre los cadáveres de los animales que producen, y utilizarán métodos intensivos en la medida en que lo continúen recibiendo; dispondrán de los recursos necesarios para combatir la reforma políticamente, y podrán defenderse de las críticas con el argumento de que ellos están únicamente abasteciendo al mercado con algo que el público les pide.

De aquí la necesidad de que cada uno de nosotros deje de comprar el producto de las explotaciones pecuarias modernas, incluso sin estar convencido de que esté mal comer animales que vivieron vidas placenteras y murieron sin dolor. El vegetarianismo es una forma de boicot. Para la mayor parte de los vegetarianos el boicot se hace permanente, ya que una vez suprimidos los hábitos de comer carne, no pueden ya aprobar que se mate a los animales para satisfacer los triviales deseos de sus paladares. Pero la obligacion móral de boicotear la carne en venta en carnicerías y supermercados actualmente, es igualmente ineludible para los que únicamente condenan que se cause sufrimiento, y no el que se mate a los animales. En años recientes, los americanos han boicoteado la lechuga y las uvas porque el sistema de producción de ellas explotaba a los jornaleros agrícolas, no porque nunca se puedan producir lechugas y uvas sin un régimen de explotación. El mismo tipo de razonamiento nos lleva a boicotear la carne. Hasta que no pongamos en práctica este boicot, estamos contrlbuyendo cada uno de nosotros, a la continuada existencia, prosperidad y crecimiento de las granjas factoría, y a todas las otras crueldades que lleva consigo la producción animal para la alimentación.

Es en este punto donde las consecuencias del especismo intervienen directamente en nuestras vidas, y nos vemos obligados a comprobar personalmente la autenticidad de nuestro interés por los animales no humanos. Se nos está presentando la oportunidad de hacer algo, en lugar de hablar simplemente y desear que lo hagan los políticos. Resulta fácil adoptar una postura sobre un suceso remoto, pero la verdadera naturaleza del especista, como la del racista, se revela cuando el tema nos toca de cerca. Protestar por las corridas de toros en España o la matanza de crías de ballenas en Canadá, al tiempo que continuamos comiendo pollos que se han pasado la vida hacinados en jaulas, o terneros a los que se les ha privado de sus madres, de una alimentación adecuada y de libertad para tumbarse con las patas estiradas, es similar a denunciar el apartheid en Sudáfrica y pedir a nuestros vecinos, por otra parte, que no vendan sus casas a los negros.

Para que el aspecto de boicot que encierra el vegetarianismo sea más eficaz, no tenemos que mostrarnos reservados acerca de nuestra negativa a comer carne. A un vegetariano, en una sociedad omnívora, siempre se le preguntan las razones que motivaron su extraña dieta. Esto puede resultar molesto e incluso violento, pero también nos brinda la oportunidad de contarle a la gente las crueldades que se cometen con los animales, cuando no son conscientes de ello. (Yo me enteré originalmente de la existencia de granjas-factoría gracias a un vegetariano que se tomó la molestia de explicarme por qué él no comía los mismos alimentos que yo). Si el boicot es el único modo de acabar con la crueldad, tenemos que promoverlo entre el mayor número de personas posible. Únicamente seremos eficaces si nosotros mismos damos ejemplo.

Algunas veces la gente intenta justificar su actitud de comer carne diciendo que el animal ya estaba muerto cuando lo compró. La flaqueza de esta racionalización —que yo he oído muchas veces muy en serio— debería ser obvia en cuanto que consideremos al vegetarianismo como una forma de boicot. Las uvas no sindicalizadas que se vendían en las tiendas durante el boicot inspirado por los esfuerzos de César Chavez para mejorar los salarios y las condiciones de los recogedores de uvas, habían sido producidas ya por trabajadores mal pagados, y nos era tan imposible aumentar los salarios de los trabajadores que ya habían cosechado como devolver la vida al filete de nuestro plato. El objetivo del boicot en ambos casos no es modificar el pasado, sino impedir la continuación de las condiciones a las que nos oponemos.

He hecho tanto hincapié en el elemento de boicot del vegetarianismo que el lector puede preguntarse, en caso de que el boicot no prospere ni se demuestre como medida eficaz, si se ha logrado algo haciéndose vegetariano. Pero a menudo tenemos que aventurarnos sin poder estar seguros del triunfo y no existirían argumentos para no hacerse vegetariano si éste fuera el unico que se pudiera esgrimir en su contra, ya que ninguno de los grandes movimientos contra la opresión y la injusticia habrían existido si sus líderes no se hubieran esforzado hasta que no tuvieron certidumbre sobre su éxito. En lo que concierne al vegetarianismo, sin embargo, sí creo que logramos algo con nuestros actos individuales, incluso si el boicot como proyecto global, fracasara. George Bernard Shaw dijo en cierta ocasión que a su tumba lo seguiría un tropel de ovejas, vacas, cerdos, pollos, y un auténtico banco de peces, todos en agradecimiento por haberles perdonado la muerte debido a su alimentacion vegetariana. Aunque no nos sea posible identificar a ningún animal individual que se haya beneficiado por hacernos vegetarianos, si podemos suponer en cambio, que nuestra alimentación haya tenido algún impacto sobre el número de animales criados en granjas-factoría y conducidos al matadero para servir de alimento posteriormente. Se trata de un supuesto razonable, ya que la cantidad de animales producidos depende de lo lucrativo que sea este proceso, y el beneficio depende en parte de la demanda del producto. Mientras más pequeña sea la demanda, más bajo será el precio y más pequeño el beneficio. Mientras más pequeño el beneficio, menor será el número de animales en régimen de producción y en los mataderos. Éstos son principios elementales de economía, y en los cuadros sinópticos de las revistas avícolas puede observarse por ejemplo, que existe una correlación directa entre el precio y el número de pollos de engorda instalados en las naves donde comenzaban sus lúgubres existencias.

Por lo tanto, el vegetarianismo se apoya realmente en bases incluso más sólidas que gran parte de los boicots y protestas. La persona que boicotea productos sudafricanos para intentar que caiga el apartheid no logra nada a menos que el boicot consiga forzar a los blancos sudafricanos a modificar su política (aunque, independientemente del resultado, el esfuerzo puede haber sido muy valioso en sí); pero el vegetarianismo sabe que sí contribuye con sus acciones a la reducción del sufrimiento y matanza de animales, independientemente de que viva para ver cómo sus esfuerzos sirvieron en la iniciación de un boicot masivo a la carne y en poner punto final a la crueldad de la producción animal.

Hacerse vegetariano tiene, además de todo esto, una especial significación, ya que los vegetarianos son una práctica y viva refutación de un tipo de defensa completamente falsa, aunque común, de los métodos de explotación intensiva. Se ha dicho algunas veces que estos métodos son necesarios para alimentar a la creciente población del mundo. Puesto que es muy importante esclarecer los hechos sobre este punto, suficientemente importante de hecho, como para argumentar contundentemente a favor del vegetarianismo por razones ajenas a la cuestión del bienestar animal en que he insistido en este libro—haré una breve disgresión para discutir las verdades esenciales sobre la producción de alimentos.

En la época actual, millones de personas carecen de alimento suficiente en las diversas partes del mundo. Otros millones más tienen la suficiente cantidad, pero no el tipo adecuado de alimentos; principalmente, se ven afectados por una escasez de proteínas. Lo que debemos preguntarnos es: ¿contribuye a resolver el problema del hambre la producción de alimentos con los métodos adoptados en las naciones opulentas?

Todos los animales tienen que ser alimentados para alcanzar el tamaño y el peso que los humanos consideran adecuado para comerlos. Si, por ejemplo, llevaramos a un ternero a un pastizal que únicamente diera hierba y donde, por lo tanto, no pudiera sembrarse maíz o cualquier otro grano de directa utilidad allmenticia para los humanos, estaríamos obteniendo una ganancia neta de proteínas, puesto que cuando el ternero haya crecido nos va a proporcionar proteínas que no se pueden —todavía— extraer de la hierba de una manera rentable. Pero si agarramos al mismo ternero y lo metemos en un establo para someterlo a un sistema de confinamiento, las cosas cambian. Ahora, tenemos que alimentar al ternero. Con independencia de lo reducido que sea el espacio donde se va a amontonar a este ternero con otros muchos, hay que utilizar un terreno para cultivar el maíz, el sorgo, la soja, o cualquier otra planta con la que se le va a alimentar. En este caso, lo estamos alimentando con productos que podríamos usar directamente nosotros en nuestra alimentación. El ternero tiene necesidad de la mayor parte de este alimento para los procesos fisiológicos ordinarios de su vida diaria. Independientemente de lo severas que sean las restricciones impuestas a su ejercicio, su cuerpo tiene que quemar dosis de alimentos simplemente para mantenerse vivo, aunque también las utilizan en desarrollar partes de su cuerpo que, como los huesos, no son comestibles. La única parte del alimento que puede convertirse en carne y que, finalmente, comen los humanos, es lo que queda después de satisfacerse estas necesidades.

¿Qué proporción de las proteínas ingeridas con su aliinento son consumidas por el ternero y cuántas quedan disponibles para los humanos? La respuesta es sorprendente. Se necesita dar a un ternero más de nueve kilos de proteínas para que produzca tan sólo medio kilo de prcteína animal destinada a los humanos. Recibimos menos del 5 por ciento de lo que invertimos. No es extraño que Frances Moore Lappé haya denominado a este tipo de explotación "¡una fábrica de proteínas a la inversa!"

Podemos expresarlo de otra forma. Supongamos que contamos con un acre de tierra fértil y que podemos utilizarlo para cultivar una planta alimenticia de alto valor proteínico, como guisantes (chicharos) o frijoles. Si lo hacemos, obtendremos entre 135 y 225 kilos de proteínas con nuestro acre. Alternativamente, podemos utilizarlo para cultivar un fruto que sirva para alimentar a los animales y después, matarlos y comerlos. En este caso, obtendríamos entre deeciocho y veinte kilos de proteínas con el mismo terreno. Es interesante señalar que, aunque la mayoría de los animales convierten la proteína vegetal en animal más eficientemente que el ganado vacuno —un cerdo, por ejemplo, necesita ingerir "solamente" 3,5 kilos de proteínas para producir medio kilo para el consumo humano— esta ventaja queda casi eliminada cuando consideramos la cantidad de proteínas que podemos producir por acre, porque el ganado vacuno puede utilizar otras fuentes de proteínas que no son digeribles para los cerdos. Por lo tanto, la mayor parte de los estudios sobre este tema concluyen que los alimentos vegetales producen aproximadamente diez veces más de proteinas por acre que la carne, aunque exlsten diferencias en estos cálculos, y la proporción algunas veces, llega a ser de veinte a uno.

Si en lugar de matar a los animales y comer su carne los utilizamos para que nos proporcionen leche o huevos, mejoramos considerablemente los rendimientos. Sin embargo, también en este caso tiene el animal que consumir proteínas para sus propios procesos, y las formas más eficientes de producir leche y huevos sólo dejan un margen equivalente a un cuarto de las proteínas obtenidas por acre con plantas alimenticias.

Las implicaciones de todo esto para la alimentación a escala mundial son asombrosas. A finales de 1974, cuando empezó a producirse un período de hambre en la India y Bangladesh, Lester Brown, miembro del "Overseas Development Council", calculó que si los americanos redujeran solamente en un 10 por ciento su consumo de carne durante un año, quedarían disponibles para el consumo humano, 12 millones de toneladas de grano por lo menos, o dicho de otra forma, una cantidad suficiente para alimentar a 60 millones de personas, lo que sería más que de sobra para salvar a los que están amenazados por el hambre en la India y Bangladesh. En realidad, si los americanos renunciaran completamente a comer carne de vacuno alimentado con grano, sobraría grano para alimentar a todos los 600 millones de habitantes de la India. Según otro estudio en 1968, en los Estados Unidos, el ganado (exceptuando las vacas de leche) consumió 20 millones de toneladas de proteínas, obtenidas principalmente de sustancias que podían haber sido consumidas por los humanos. El ganado alimentado de esta forma proporcionó tan sólo 2 millones de toneladas de proteínas. Los 18 millones desperdiciados en este proceso equivalieron al 90 por ciento del déficit anual mundial de proteínas. Si a esta cifra le añadimos el desperdicio similar de otras naciones opulentas, obtenemos otra que excedería la deficiencia global de proteinas de una parte a otra del mundo. Considerando alimentos de todo tipo, y no exclusivamente proteínas, Don Paarlberg, un ex-ayudante del ministro de Agricultura estadounidense, ha dicho que, simplemente reduciendo el número de cabezas de ganado norteamericano a la mitad, quedarían disponibles suficientes alimentos para cubrir casi cuatro veces el déficit de calorías de las naciones subdesarrolladas no socialistas. Si tenemos en cuenta estos dos datos, nos encontramos con que alimentos desperdiciados en la producción animal de las naciones opulentas, distribuidos adecuadamente, serían suficientes para acabar con el hambre y la desnutrición en todo el mundo.

La respuesta idónea a nuestra pregunta inicial, entonces, es que la cría de animales para la alimentación, utilizando los métodos que son habituales en las naciones industriales, no contribuye a solucionar el problema del hambre. Por el contrario, lo agrava enormemente. La gigantesca cantidad de alimento que se desaprovecha en piensos para el ganado podría usarse para combatir el hambre en el mundo. Cuando, como en 1973 y 1974, se produce una escasez relativa de oferta de grano y de soja y un alza tan grande de sus precios que la India, Bangladesh, las naciones africanas al sur del Sahara, y otras zonas acosadas por el hambre carecían de medios para pagar estos productos, la escasez de oferta se debió exclusivamente a la utilización de estos valiosos alimentos para la alimentación del ganado.

Esto no significa, sin embargo, que todo lo que podemos hacer para poner fin al hambre en el mundo es dejar de comer carne. Tendríamos que asegurarnos de que el grano aprovechado de esta forma se destinara realmente a los pueblos que los necesitan. Presentarían serios prob!emas los costos de embarque, los inadecuados sistemas de transporte, y las injustas estructuras sociales de algunas de las naciones que necesitan asistencia; pero no se trata de problemas insuperables. Mientras que cantidades importantes de subsidios gubernamentales no llegan a las personas para las que fueron destinadas, algunas organizaciones benéficas no gubernamentales más pequeñas, que proporcionan trabajadores a los lugares donde se necesita la asistencia, han logrado tradicionalmente una eficacia mucho mayor al respecto.

En la actualidad, después de alimentar a nuestro ganado, no nos queda un excedente de grano suficiente para acabar con el hambre, incluso aunque contáramos con un sistema adecuado de distribución. Los intentos realizados para aumentar la cosecha total mundial por medios tales como la "Green Revolution" (Revolución Verde) parecen haberse bloqueado por los elevados costos del petróleo y los fertilizantes. Por lo tanto, un mejor aprovechamiento del grano que producimos ahora es un primer paso, indispensable para llegar a una solución del problema global alimenticio.

Otro factor a tener en cuenta es que, en muchos casos, son las naciones que necesitan más estas proteínas mal aprovechadas las que las exportan a las naciones opulentas. N.W. Pirie, una autoridad en el análisis de la situación mundial con respecto a las proteínas, ha dicho:

 

   Un rasgo alarmante de la manera en que el mundo está haciendo uso actualmente de su reserva de proteínas es que semillas oleaginosas provenientes de paises con una deficiencia en proteínas, como la India y Nigeria, abastecen gran parte del componente albuminoide utilizado para producir cerdos, huevos y pollos de engorda en países tales como Gran Bretaña.

 

Todo parece indicar que el mundo va a pasar por un período de crisis en lo que respecta a sus recursos alimenticios y que es perfectamente posible que las muertes por hambre lleguen a contarse a cientos de millones en los próximos años. Pues bien, si la India, Bangladesh, y las naciones más pobres de América Latina y África pueden incrementar su producción a un nivel similar al adquirido en Japón, Taiwan y China continental, habrá suficiente alimento, incluso para las crecientes poblaciones de estas zonas, y hay muestras de que cuando se mitiga la pobreza, también puede reducirse el crecimiento de la población. Una urgente cuestión moral se antepone ahora a todos los que viven en naciones opulentas. El americano medio consume en la actualidad cerca de una tonelada de grano anualmente habiéndose primero convertido el 93 por ciento de esta cantidad en carne, leche y huevos. El indio medio tiene un consumo aproximado de 180 kilos anuales; el 85 por ciento directamente en forma de planta. Entre 1950 y 1972, el consumo americano de carne per capita casi se duplicó; no obstante, en 1950, la mayoría de los americanos estaban ya comiendo tanta carne como les era posible asimilar. Si los americanos redujeran su nivel de consumo de carne al que existía en 1950, habría por cada individuo que lo hiciera suficiente provisión de grano para salvar la vida a una persona por lo menos, y probablemente a dos que, si no, morirían de hambre. La cuestión que se nos plantea entonces es: ¿vamos a hacer esto? ¿O vamos a continuar comiendo nuestro filete, hamburguesa y chuleta de cerdo, y después acomodarnos frente a la televisión para ver cómo mueren de hambre millones de personas? Como profetizó una vez C.P. Snow, esto señalaría el fin de todo sistema ético en cualquier comunidad humana. El que vaya a ocurrir, o no, no lo van a decidir los gobiernos. Lo vamos a decidir cada uno de nosotros.

Así pues, si el vegetarianismo es recomendable para la Liberación de los Animales, recibe también un fuerte apoyo de los hechos que se desprenden de la situación por la que atraviesa la alimentación a escala mundial. La preocupación por los seres humanos apunta urgentemente en la misma dirección que la preocupación por otros animales.

Constituye, por lo tanto, una doble tragedia que los intereses políticos en los Estados Unidos hayan forzado al gobierno a dar una enorme ayuda financiera a los productores de carne, haciendo así económicamente posible la dependencia de la carne, especialmente de la de vacuno, que se ha definido como "la mayor ineficiencia de los regímenes alimenticios del mundo". En 1974, por ejemplo, cuando el hambre acometía contra muchas partes del mundo, el Congreso autorizaba un programa de crédito de dos mil millones de dólares con certificado de cobertura para los productores de carne de vacuno. Además de esto, las políticas del comercio exterior norteamericano han sido elaboradas explícitamente para fomentar el consumo de carne en Japón y Europa Occidental, creándose asi un mercado para el grano norteamericano mediante la exportación. Países como la India, que necesita el grano para alimentar a las personas y no al ganado, no pueden pagar unos precios tan elevados como estas naciones más ricas.

Dada la cornbinación de intereses humanos y no humanos que imponen una reducción drástica del consumo de carne animal, no debería ser necesario añadir que, en términos puramente económicos, países como los Estados Unidos y Gran Bretaña cuentan con grandes incentivos para eliminar gradualmente la producción animal. Para Inglaterra, la necesidad de importar enormes cantidades de proteína vegetal para alimentar al ganado y a los pollos constituye una carga importante en su balanza de pagos, aumentando la dependencia del país de los abastecedores extranjeros. En los Estados Unidos, el consumo de carne disminuye los stocks de soja, la exportación más valiosa de la nación en la actualidad y donde están puestas las esperanzas para pagar las importaciones de artículos costosos, como el petróleo. Actualmente, los Estados Unidos producen tres cuartos de la soja mundial total. Pero el 95 por ciento aproximadamente de la soya americana se destina a la alimentación animal. Según un artículo reciente del Scientitic American:

Considerando el tema un poco ruda y esquemáticamente, el pueblo americano puede llegar a tener que elegir entre los filetes y los viajes de placer... un cambio orientado hacia sustitutos de la carne ("carne" fabricada con proteína vegetal) y otros alimentos con un alto nivel de proteínas derivados de los vegetales —principalmente de la soja— podría reducir la necesidad de grano para pienso dentro del país y permitir un incremento de las exportaciones de productos agrarios para pagar el petróleo y otras importaciones esenciales, al tiempo que se lograba un equilibrio en el comercio exterior.

 

¿A dónde vamos a llegar? Están claras las razones para una ruptura radical con nuestros hábitos relativos a la comida; pero, ¿debemos comer únicamente vegetales? ¿Dónde debemos establecer el límite, exactamente?

Siempre resulta difícil delimitar con exactitud. Voy a hacer algunas sugerencias, pero es posible que el lector les encuentre menos convincentes que lo que he dicho anteriormente sobre casos más tajantes. Cada uno tiene que decidir por sí mismo dónde situar el límite, y esta decisión no tiene por qué coincidir con la mía. Esto no es lo que importa, a fin de cuentas. Podemos distinguir a los calvos de los que no lo son sin tener que establecer el límite diferenciador en cada caso. Lo que es importante es llegar a un acuerdo sobre lo esencial.

Espero que todos los que se han molestado en leer hasta aquí reconozcan la necesidad moral de negarse a comprar o comer la carne de los animales cuya explotación se ha llevado a cabo bajo las condiciones imperantes en las modernas granjas-factoría. Ésta es la conclusión más clara, el mínimo absoluto que cualquiera con capacidad para tener en cuenta otras consideraciones que no sean las estrictamente referidas a su reducido campo de interés personal, debería aceptar.

Vamos a ver lo que implica este mínimo necesario. Significa que, a menos que estemos seguros del origen de un producto concreto que compremos, tenemos que suprimir el pollo, pavo, conejo, cerdo, la carne de ternera y la de vacuno. Actualmente, la producción intensiva de corderos es relativamente pequeña, pero existe en cierta medida y es posible que en el futuro se extienda más. Se pueden obtener provisiones de estas carnes sin que hayan sido producidas en una granja-factoría, pero, excepto si vivimos en una zona rural, resulta bastante complicado. La mayoría de los carniceros no tienen ni idea de cómo han sido criados los animales cuyos cuerpos están a la venta en sus establecimientos. En algunos casos, como el de los pollos, han desaparecido tan completamente los métodos tradicionales que es casi imposible comprar un pollo al que se le haya dejado picotear un corral en libertad; y la carne de ternera es un tipo de carne que, simplemente, no puede producirse sin la aplicación de métodos inhumanos. Incluso cuando se dice que la carne es "orgánica" esto puede no querer decir otra cosa que los animales no ingirieron las dosis habitualas de antibióticos, hormonas u otras drogas; triste consuelo para un animal que careció de libertad para criarse al aire libre.

Tengo la sospecha de que la mayor parte de la gente que es sincera en sus esfuerzos por boicotear las explotaciones intensivas pronto decidirá que es más simple dejar de comprar estos productos que tratar de encontrarlos sin que hayan estado sometidos a una producción inhumana. Por otra parte, la gente que no ha experimentado lo satisfactorio y creativo que puede ser un régimen vegetariano puede ponerlo en duda; pero me inclino a pensar que, si se siguen las sugerencias del Apéndice 1 de este libro, acabará dandose cuenta de que la carne de animales muertos no es una parte esencial de una comida satisfactoria y agradable.

Una vez que se ha decidido no comer más aves de corral, cerdo, ternera ni vacuno, el próximo paso consiste en rechazar también cualquier ave o mamífero al que se ha dado muerte con el fin de alimentarnos. Esto constituye un caso adicional muy pequeño, ya que son muy pocas las aves y los mamiferos que se comen regularmente sin haber pasado por una cría intensiva. La razón para dar este nuevo paso puede ser la creencia de que está mal matar a estas criaturas por una causa trivial, como es la de dar gusto a nuestros paladares; o porque, aún cuando estos animales no hayan estado sometidos a métodos de producción intensiva, sufren de las diversas formas que describimos en el capítulo anterior.

Es ahora cuando surgen interrogantes sin una fácil solución. ¿Hasta dónde deberíamos descender en la escala de la evolución? ¿Vamos a comer pescado? ¿Qué hay acerca de los camarones? ¿Ostras? Para responder a estas preguntas tenemos que tener presente el principio central sobre el que se basa nuestra consideración por otros seres. Como dijimos en el primer capítulo, el único límite legítimo a nuestra consideración con los intereses ajenos es aquél punto en el que ya no sea adecuado hablar de intereses por tratarse de un ser que puede carecer de ellos. Para que un ser tenga intereses en un sentido estricto, metafórico, tiene que ser capaz de sufrir o de experimentar placer. Si un ser sufre, no puede haber ninguna justificación moral para no tener en cuenta ese sufrimiento, o para negarse a considerarlo del mismo modo que un sufrimiento similar en cualquier otro ser. Pero también es verdad lo contrario. Si un ser es incapaz de sufrir, o de disfrutar, no hay nada a tener en cuenta.

Así pues, el problema de establecer un límite es el problema de decidir cuando estamos justificados en asumir que un ser es incapaz de sufrir. En mi anterior exposición de la evidencia de que disponemos para decidir sobre si los animales son capaces de sufrir, sugerí dos indicadores de esta capacidad: la conducta del ser, si se retuerce, emite chillidos, intenta escapar de la fuente de dolor, etc., y la similitud que haya entre su sistema nervioso y el nuestro. A medida que retrocedemos en el camino de la evolución de las especies, percibimos que disminuye la evidencia de que exista esta capacidad si nos basamos en esos dos argumentos. En cuanto a las aves y los mamíferos, la evidencia es abrumadora. Los reptiles y los peces poseen sistemas nerviosos que difieren en algunos aspectos importantes de los de los mamíferos, pero comparten con ellos la estructura básica de las redes nerviosas, organizadas de forma centralizada. Los peces y los reptiles muestran una conducta ante el dolor muy parecida a la de los mamiferos. Los primeros, por ejemplo, emiten sonidos vibratorios, y los investigadores han diferenciado distintas "llamadas" que incluyen sonidos indicando "alarma" y ''agravación''. También dan muestras de ansiedad cuando se les saca del agua y se les deja dando sacudidas en una red o en tierra hasta que mueren. Sin duda, es únicarnente debido a que los peces no chillan ni gimen de un modo en que les podamos oír por lo que la gente de buenos sentimientos puede pensar alegremente en pasarse una tarde sentada a la orilla del agua lanzando la caña mientras que los peces que acabó de pescar mueren lentamente a sus espaldas. Todos los datos parecen indicar una fuerte evidencia de que los peces y otros reptiles pueden sufrir, aunque no es tan contundente como en el caso de los mamíferos.

Las personas que se preocupan más de no causar dolor que del hecho de matar a los animales pueden preguntarse: suponiendo que los peces puedan sufrir, ¿cuánto sufren realmente, en el proceso normal de la pesca comercial? Los peces, al contrario de lo que sucede con las aves y los mamíferos, no están expuestos al sufrimiento que supondría su producción para nuestra alimentación, ya que, por lo general, no se les cría. (Aunque se están estableciendo ahora algunas piscifactorias, las condiciones de los peces en estos lugares son más parecidas a su medio natural que cuando se trata de otros animales bajo un régimen de explotación intensiva). Por otra parte, sin embargo, la muerte que depara la pesca comercial al "pescado" (animales marinos) es de mayor duración que, por ejemplo, la de un pollo, ya que a los peces simplemente se les arrastra y lanza por los aires para dejarlos morir. Puesto que con las agallas pueden extraer oxígeno del agua, pero no del aire, no pueden respirar fuera del agua, y esto hace que el pescado a la venta en nuestras pescaderías haya muerto lentamente, por asfixia.

Como a los peces no se les cría, no se puede aplicar aquí el argumento ecológico que condena que se coman animales criados con métodos intensivos. No desperdiciamos granos y soja para alimentar peces en el océano. No obstante, si hay otro tipo de argumento ecológico contra la pesca comercial a gran escala practicada ahora en los océanos, y éste es que estamos vaciando los océanos de peces. En años recientes, la pesca ha declinado dramáticamente. Varias especies de peces, abundantes en otro tiempo, como los arenques de Europa del norte, las sardinas de California y el robalo de Nueva Inglaterra, escasean tanto ahora que, desde un punto de vista comercial, pueden considerarse extinguidas. Países como Islandia y Perú están intentando desesperadamente extender el límite de sus aguas jurisdiccionales para poder así preservar sus zonas tradicionales de pesca y evitar su total desaparición. Las flotas pesqueras modernas barren de forma sistemática los bancos de pesca con redes de malla fina que capturan todo lo que encuentran en su camino. Las redes que utiliza la industria pesquera del atún capturan también miles de delfines al año, aprisionándolos debajo del agua y ahogándolos. Además del desastre ocasionado en la ecología oceánica por este exceso de pesca, sus consecuencias afectan también a los humanos. Por todo el mundo, los pequeños pueblos de las costas se están encontrando con que sus fuentes tradicionales de alimento están agotándose. Desde las comunidades de la costa oeste de Irlanda hasta los pueblos pesqueros birmanos y malayos, el problema es el mismo. La industria pesquera de las naciones desarrolladas se ha convertido en una forma más de distribución de los recursos naturales del mundo de cuyas ventajas sólo se aprovechan los ricos.

Consecuentemente, si nos interesamos por los peces y por los humanos, deberíamos dejar de comer pescado. Es cierto que los que continúan comiendo pescado, negándose sin embargo a comer otros animales se han alejado de un modo importante de las actitudes especistas; pero los que rehúsan ambas cosas han dado un nuevo paso en este distanciamiento.

Cuando consideramos las otras formas de vida marina que comemos los humanos generalmente, se hace más dudosa la existencia de una capacidad para sentir dolor. Los crustáceos-cangrejos, gambas, camarones, langostas, poseen unos sistemas nerviosos más parecidos a los de los insectos que a los de los animales vertebrados. Se trata de sistemas complejos, pero tan diferentemente organizados de los nuestros propios que es difícil saber si sienten dolor o no. No podemos excluir la hipótesis de que las reacciones de los crustáceos ante lo que para nosotros es una fuente de dolor sea, en ellos, una respuesta automática que no opere al nivel de la conciencia; pero tampoco podemos asumir la validez de esta hipótesis. Los crustáceos, en determinadas circunstancias, actúan como si sintieran dolor. Puede que existan motivos para dudarlo, pero, por el momento, no podemos salir de la duda.

Algunas otras criaturas comestibles de mar, sin embargo, pertenecen a un orden muy diferente. Las ostras, almejas, mejillones, vieiras y similares, son moluscos, y los moluscos son, en general, organismos muy primitivos. (Hay una excepción: el pulpo es un molusco, pero incomparablemente más desarrollado, y presuntamente más sensible, que sus parientes lejanos.) La mayoría de los moluscos son seres tan rudimentarios que resulta difícil imaginarlos sintiendo dolor, o teniendo otros estados mentales. La gente que quiera estar absolutamente segura de que no está causando ningún sufrimiento, tampoco comerá moluscos; pero un buen lugar para establecer el límite puede ser algún punto entre un camarón y una ostra, y seguramente, mejor que la mayoría.

Somos conscientes de que ningún tipo de límite va a ser a gusto de todos, y es posible que lo que acabo de decir sorprenda a algunos vegetarianos, dado que, después de todo, los moluscos son animales. Pero ni siquiera la línea divisoria entre el reino animal y el vegetal es precisa, como muestran regularmente los desacuerdos entre biólogos acerca de los micro-organismos recientemente descubiertos. Si tenemos bien presente los motivos para ser vegetarianos no nos ocuparemos tanto de mantener una rígida adherencia a la distinción animal/vegetal y sí, en cambio, de la naturaleza y capacidades del ser que pensamos comernos.

Si mi tolerancia para comer moluscos les parece anómala a determinados vegetarianos, hay un aspecto de la alimentación vegetariana normal que también ha suscitado críticas; se trata de la utilización de productos animales, especialmente los huevos y la leche. Algunos críticos han intentado acusar a los vegetarianos con la misma raíz que "vegetal", y un vegetariano debería comer únicamente alimentos de origen vegetal. A pesar de su literalidad, esta crítica es históricamente inadecuada. El término "vegetariano" se extendió como consecuencia de la formación de la Sociedad Vegetariana en Inglaterra, en 1874. Puesto que las normas de dicha sociedad permiten que se coman huevos y leche, el término "vegetariano" se aplica adecuadamente a aquéllos que utilizan estos productos animales. Teniendo en cuenta este fait accompli lingüístico, los que no comen carne animal, ni huevos, ni leche, ni derivados de la leche, han empezado a denominarse a sí mismos "vegan@s". La disquisición verbal, sin embargo, no es lo que importa. Lo que sí debemos preguntarnos es si el uso de estos otros productos animales es justificable moralmente. Ésta es una cuestión de importancia real, porque es posible alimentarse adecuadamente sin consumir ningún producto animal en absoluto, un hecho que no es lo suficientemente conocido, aunque ahora la mayor parte de la gente sabe que los vegetarianos pueden vivir vidas largas y sanas. Hablaré más adelante, en este mismo capítulo, sobre la nutrición; por el momento, basta con que el lector sepa que podemos pasar sin huevos y leche. Pero, ¿existe alguna razon por la que debiéramos hacerlo?

Hemos visto que la industria de producción de huevos constituye uno de los regímenes intensivos más despiadado de las granjas-factoría modernas, que explota a las gallinas inexorablemente para producir la mayor cantidad de huevos con unos costos mínimos. La obligación que tenemos de boicotear este tipo de explotaciones es tan fuerte como la de boicotear el cerdo o el pollo producido con métodos intensivos. Todos, excepto una fracción minúscula de los huevos producidos actualmente en las naciones industrializadas provienen de gallinas criadas en jaulas. Si vamos a continuar comiendo huevos, deberíamos ercontrar una fuente de suministro desligada de este tipo de producción, que nos garantizara que las gallinas se habían criado al aire libre y en libertad de movimiento. En Gran Bretaña, estos huevos se conocen por "free range"; en los Estados Unidos, algunas veces se les llama "organic eggs" (huevos orgánicos), pero este término es inexacto, y puede que sólo signifique que las gallinas no recibieron hormonas ni otras drogas en su alimentación. Los abastecedores habituales de estos huevos en ambos países son los "health food shops" (tiendas de productos naturales), a menos que se sea lo suficlentemente aforunado como para conocer a alguien que tenga un corral con gallinas. Los huevos "free-range" alcanzan precios más altos que los otros; mucha gente dice que saben mejor, y se ha descubierto que tienen un contenido mayor de vitamina Bl2. Desafortunadamente, el que se vendan a un precio más alto ha conducido a la estafa, y no se puede confiar siempre en las etiquetas de las cajas. Debemos, por tanto, procurar enterarnos de la procedencia de estos huevos preguntándolo en la tienda donde los compramos y yendo al lugar para comprobarlo.

Suponiendo que podamos adquirir huevos "free-range", las objeciones éticas a su consumo son relativamente pequeñas. Las gallinas que están provistas de un sitio para cobijarse y de un corral donde poder moverse y escarbar, viven cómodamente. No parece que les importe que se les quite los huevos. Se les matará cuando cesen de poner productivamente, pero habrán disfrutado de una existencia agradable hasta que les llegue ese día.

La leche y sus derivados, como el queso y el yoghourt, plantean problemas distintos. La producción lechera está siendo sometida a presiones similares a las que han acabado por intensificar otros campos de la producción animal. Hasta ahora, las vacas lecheras disfrutan de una situación aventajada con respecto a la mayoría de los demás animales domésticos, pero su suerte podría cambiar si se adoptara de un modo general algo similar al sistema "Unicar" que describimos en el capítulo anterior. Afortunadamente, todavía no está probado que estos sistemas resulten económicos; es posible que las vacas necesiten un grado razonable de satisfacción para producir grandes cantidades de leche.

La intensificación, sin embargo, no es el único problema ético que surge con la producción lechera. Independientemente de que se utilicen métodos tradicionales o modernos, es necesario preñar a las vacas a intervalos regulares —quizás una vez al año— para impedir que la vaca deje de producir leche. Se aleja a los terneros de sus madres, para conducirlos inmediatamente al matadero o para criarlos separadamente y obtener carne de ternera, quedando así disponible la leche que habrían bebido los terneros para el consumo humano. El comité de expertos británico del profesor Brambell ha dicho lo siguiente sobre esta conducta:

 

La separación del ternero de su madre poco después de su nacimiento origina, sin duda alguna, estados de ansiedad en los dos. En el ganado vacuno están muy desarrollados los cuidados maternos con las crías, y sólo es necesario observar la conducta de la vaca y del ternero después de haber sido separados para apreciarlo. Es consecuencia de que se reserve a las vacas para la producción de leche consumida por los humanos. Lamenta0mos no tener conocimiento de algún otro método por el que pudiera evitarse. 

 

Parece, por lo tanto, que para producir leche económicamente tenemos que causar sufrimiento a las vacas lecheras y a sus crías. En un mundo ideal, libre de toda práctica especista, no utilizaríamos la leche de ningún animal, excepto la leche humana para alimentar a los nihos muy pequeñitos. En lugar de leche de vaca, usaríamos sustitutos fabricados directamente con plantas. Algunos de éstos están ya a la venta en el mercado (ver Apéndice 1) y, aunque la escasa demanda existente significa que son más caros por el momento que la leche de vaca, su precio acabará por reducirse considerablemente, ya que la producción lechera derivada de las vacas es como la producción de carne, pero en menor grado, un método ruinoso de obtención de proteínas. Los quesos, yoghourts y helados fabricados con proteína vegetal están ahora siendo objeto de investigación, mientras que bebidas hechas con soja compiten ya triunfalmente con los refrescos en Hong Kong y varios países más.

Asi pues, l@s "vegan@s" tienen derecho a decir que no debemos usar productos derivados de la leche. Ellos son demostraciones vivientes de la practicabilidad y solidez nutritiva de una dieta que no requiere en absoluto que se explote a otros animales. Al mismo tiempo, deberíamos añadir, no resulta fácil en nuestro mundo especista presente, adherirse tan estrictamente a lo que es justo moralmente. La mayoría de la gente encuentra ya suficientemente difícil dar el paso de hacerse vegetariana; si se le pidiera que renunciara también a la leche y al queso simultáneamente se alarmarían tanto que finalmente no harían nada. Un razonable y útil plan de acción consiste en enfrentarse primero con los peores abusos y pasar después a cuestiones más secundarias a medida que se va logrando un progreso notable. Es más importante animar a la gente a que deje de comer carne animal y huevos de granja avícola que condenarles porque continúan comiendo productos derivados de la leche. Si es verdad que alguien que renunció a la carne animal para reemplazarla simplemente con una cantidad mayor de queso no está haciendo mucho por los animales, sí estaría, en cambio, contribuyendo de un modo importante a la liberación de los animales si la sustituyera por proteína vegetal aunque continuara comiendo productos derivados de la leche ocasionalmente.

Eliminar el especismo de un solo golpe en nuestros hábitos relativos a la comida, es una tarea muy difícil. Las personas que se han hecho vegetarianas han contribuido con un claro compromiso público al movimiento en contra de la explotación animal. El quehacer más urgente del movimiento de liberación de los animales es persuadir al mayor número de personas posible para que acepte este compromiso, de tal forma que el boicot se extienda y cobre atención. Si debido a un admirable deseo de poner fin inmediatamente a todas las formas de explotación animal damos la impresión de que, a menos que no renunciemos a los derivados de la leche no estamos haciendo nada mejor que los que todavía comen carne, el resultado puede ser que mucha gente se desanime y no cambie sus hábitos en absoluto, y la explotación de los animales continuará exactamente igual que antes.

Y con esto, creo que damos respuesta a la mayor parte de los problemas con que probablemente se encontrará un no-especista al preguntarse qué es lo que debe y no debe comer. Como dije al comienzo de esta sección, mis observaciones no tienen otra intención que la de servir de sugerencias. Sinceros no-especistas pueden muy bien no estar de acuerdo entre ellos acerca de los detalles. En tanto que exista un acuerdo sobre lo esencial, el resto no debería obstaculizar los esfuerzos hacia un objetivo común.

Mucha gente está dispuesta a admitir, en un plano puramente intelectual, que existen razones poderosas para aceptar el vegetarianismo. Demasiado frecuentemente, sin embargo, la convicción intelectual no va seguida de una acción práctica, que sería la que, en este caso, rompería con un hábito de toda la vida. El abismo entre el plano intelectual y el de la acción no se llena con un libro; es, en definitiva, una cuestión del lector el poner en práctica sus convicciones. Pero un libro sí sirve para empequeñecer este abismo. Puede conseguir que la transición de una alimentación omnívora a una vegetariana sea mucho más fácil y atractiva, de forma que, en lugar de considerar este cambio como un deber desagradable, el lector llegue a interesarse por un nuevo y atractivo tipo de cocina, lleno de alimentos frescos y de platos originales sin carne, oriundos de Europa, India, China y el Medio Oriente, platos tan variados que convierten la carne habitual, carne y más carne de casi todas las regiones occidentales, en algo rancio y repetitivo comparativamente; una cocina, además, cuyo placer se encarece al saber que su buen gusto y cualidades nutritivas vienen directamente de la tierra, sin desperdiciar lo que la tierra produce y sin que requiera el sufrimiento y muerte de ningún ser sensible.

El vegetarianismo introduce una nueva relación con los alimentos, las plantas y la naturaleza. La carne tiñe nuestras comidas. Por mucho que lo disimulemos, no podemos negar el hecho de que la pieza central de nuestra comida viene del matadero, chorreando sangre. Si no la tratamos y refrigeramos, pronto comienza a pudrirse y a oler mal. Cuando la comemos, se asienta pesadamente en nuestros estómagos, bloqueando el proceso digestivo hasta que, días más tarde, conseguimos eliminarla.* Cuando comemos plantas, el alimento adquiere cualidades diferentes. Se trata de frutos de la tierra que están preparados para que los ingiramos y que no necesitan mantener una lucha con nuestro organismo en este proceso. Sin carne que adormezca el paladar se puede apreciar mucho mejor el magnífico sabor de los vegetales frescos recién cortados. Personalmente, encontré tan atractiva la idea de recoger los frutos para mi propia comida, que poco después de hacerme vegetariano empecé a cavar en una parte de nuestro jardín y a cultivar algunos vegetales, algo que nunca había pensado hacer previamente, pero que varios de mis amigos vegetarianos también hacían. De esta forma, la supresión de mi alimentación de la carne animal me puso en contacto más directo con las plantas, la tierra y las estaciones del año.

La cocina también fue algo en lo que me interesé solamente después de haberme convertido en vegetariano. Para aquellos acostumbrados a los menús habituales anglosajones en que el plato principal consiste en carne acompañada de dos vegetales excesivamente cocidos, la elimmación de la carne plantea un desafío interesante a su imaginación. Cuando hablo en público de los temas discutidos en este libro, frecuentemente se me pregunta qué se puede comer en lugar de carne, y está clato por el modo en que se hacen las preguntas que las personas que las hacen han sustraído mentalmente la chuleta o hamburguesa de su plato, dejando el puré de patata y el repollo cocido, y se están interrogando sobre qué poner en lugar de la carne. ¿Un poco de soja quizás?

Puede que haya gente a quien le guste una comida de este tipo, pero para la mayoría de los casos, la respuesta está en replantearse completamente la idea del plato principal, de modo que consista en una combinación de ingredientes, quizás con una ensalada aparte, y no servirse cada verdura cocida por su lado. Los platos chinos sabrosos, por ejemplo, son soberbias combinaciones de ingredientes con un alto grado de proteínas —en la cocina china vegetariana éstos pueden ser uno o más de "bean curd" (cuajada de soja o To-Fu chino) nueces, brotes de soja, huevos, hongos, o gluten de trigo —con arroz y vegetales frescos ligeramente cocidos—. Cuando se comen lentejas como plato fuerte en proteínas, tenemos una comida igualmente satisfactoria con un curry indio servido sobre arroz integral y rodajas de pepino fresco para que no resulte pesada; otra comida puede ser una pizza italiana o lasaña sin carne, con ensalada. Si preferimos platos más simples, podrían consistir en cereales integrales y vegetales. La mayoría de los occidentales comen muy poco mijo, trigo integral o trigo negro, pero estos granos pueden formar la base de un plato que supone un cambio refrescante. Las recetas y sugerencias del Apéndice 1 detallan cómo cocinar estas comidas y muchas otras, y deben servir para que la transición al vegetarianismo sea menos ardua. A algunas personas les resulta difícil, al principio, cambiar su actitud hacia la comida. Puede que lleve tiempo acostumbrarse a las comidas sin una pieza central de carne, pero una vez que esto sucede se encontrarán tantos nuevos platos interesantes para elegir que la gente se sorprenderá de haberlo considerado difícil alguna vez.

Independientemente del sabor de las comidas, es probable que la gente que contempla la idea vegetariana se preocupe de si este régimen les va a proporcionar o no una nutrición adecuada. Estas preocupaciones carecen de fundamento. En numerosas partes del mundo han existido culturas vegetarianas cuyos miembrOs han gozado de la misma salud, y a menudo mejor, que los no vegetarianos que vivían en zonas similares. Los hindúes ortodoxos han sido vegetarianos desde hace más de 2.000 aiios. Gandhi, vegetariano toda su vida, tenía cerca de los ochenta cuando una bala asesina acabó con su activa vida. En Gran Bretaña, donde ha esistido un movimiento vegetariano oficial desde hace más de 125 años, hay vegetarianos de tercera y cuarta generación. Muchos prominentes vegetarianos, como Leonardo da Vinci, León Tolstoy y George Bernard Snaw, han vivido vidas largas e inmensamente creativas. De hecho, la mayor parte de la gente que ha llegado a edades escepcionalmente avanzadas han comido poca o ninguna carne. Los habitantes del valle de Vilcabamba, en el Ecuador, sobrepasan frecuentemente los 100 años y los cientificos han encontrado, recientemente, hombres de hasta 123 y 142 años; estas personas comen menos de una onza de carne a la semana. Un estudio de todas las personas vivientes de cien años en Hungría descubrió que, en su mayor parte, eran vegetarianas. Que la carne es innecesaria para la resistencia física lo demuestra la larga lista de triunfadores atletas que no la prueban, una lista que incluye al campeón olimpico de natación de fondo Murray Rose y al famoso corredor de fondo Paavo Nurmi, conocido por "The Flying Finn" (El Finlandés Volador).

Mucnos vegetarianos opinan que se sienten más cómodos, sanos y con más apetito que cuando comían carne. Ciertamente, nuestro aparato digestivo encontrará más fácil de asimilar el nuevo régimen, y nos sentiremos mejor después de una gran comida. Los que tienen un alto grado de colesterol también se van a ver beneficiados; de hecho la American Heart Association (Asociación Americana que investiga las enfermedades del corazón), ha recomendado a los americanos que reduzcan su consumo de carne. También se tendrá la ventaja de "salirse de la cima de la cadena alimenticia", lo que significa que se consumirán menos residuos de insecticidas.

Ya se acabó la polémica entre los expertos en nutrición sobre si la carne animal es o no esencial; actualmente todos están de acuerdo en que no lo es. Si la gente por lo general recela todavía de una alimentación que no la incluya, se deberá, sin duda. a la ignorancia. La mayor parte de las veces se trata de una ignorancia sobre la naturaleza de las proteínas. A menudo oímos que las proteínas son un elemento importante en una alimentación adecuada, y que la carne tiene un alto porcentaje de proteínas. Las dos afirmaciones son ciertas, pero hay otras dos cosas que no oímos con la misma frecuencia. La primera es que el americano medio ingiere demasiadas proteínas. Su ingestión excede en un 45 por ciento el generoso nivel recomendado por la National Academy of Sciences. Los resultados de otros estudios nos dicen que la mayoría de los americanos consumen entre dos y cuatro veces más carne de lo que pueden usar sus cuerpos. El exceso de proteínas no puede almacenarse. Una parte se elimina y otra parte se convierte, por acción de nuestros organismos, en hidratos de carbono, lo que supone una manera poco económica de aumentar nuestra ingestión de estos elementos.

La segunda cosa que debemos conocer sobre las proteínas es que la carne no es más que uno entre los muchos alimentos que contienen proteínas, distinguiéndose, principalmente, de los demás en que es el más caro En otro tiempo se pensó que las proteínas de la carne eran de superior calidad, pero ya en 1950 el Comité de Nutrición de la Asociación Médica Británica afirmaba:

Está generalmente aceptado que es indiferente el que las unidades esenciales de la proteína se deriven de alimentos vegetales o animales, siempre que provean una mezcla adecuada de estas unidades en forma asimilable.

Investigaciones más recientes han confirmado aún más esta conclusión. Sabemos ahora que el valor nutritivo de las proteínas consiste en los aminoácidos esenciales que contienen, ya que éstos son los que determinan la cantidad de proteínas que puede utilizar el cuerpo. En tanto que es cierto que los alimentos animales, especialmente los huevos y la leche, tienen una composición de aminoácidos bastante equilibrada, algunos alimentos vegetales como la soja y los frutos secos del tipo de las nueces, contienen también una amplia gama de estos nutritivos ingredientes. Además, al comer diferentes tipos de proteína vegetal simultáneamente, resulta fácil hacer una comida que proporcione un equivalente exacto de la proteína animal. Este principio se denomina "complementaridad proteica", pero no es necesario saber mucho de nutrición para ponerlo en práctica. El campesino que come sus frijoles o lentejas con arroz o maíz está poniendo en práctica la complementaridad proteica. Lo mismo ocurre con la madre que da a su hijo un sandwich de crema de cacahuete untada en pan integral una combinación de dos alimentos, cacahuetes y trigo, que contienen proteínas. Las diferentes formas de proteína que contienen los distintos alimentos se combinan entre sí de tal modo que el cuerpo absorbe más proteínas si se comen juntos que comiéndolos separados.

Ya hemos visto cuánta más tierra y trabajo se necesitan para producir un kilo de proteína por medio de los animales que para obtenerla directament del suelo. No debería sorprendernos, entonces, que esta diferencia se refleje en los precios al por menor de las diferentes formas de proteína. Para comparar los precios, tenemos que recordar que 450 gramos de carne de vacuno no nos proporcionan más de 85 gramos de proteínas, el resto es agua y grasa. 450 gramos de soja seca contienen tantas proteínas como 900 gramos de carne o "pescado". 450 gramos de harina de soja, que es incluso una forma de proteína más barata, sin grasa, cuesta hoy día alrededor de los sesenta centavos de dólar. Necesitaríamos más de un kilo de carne deshuesada para obtener una cantidad equivalente de proteínas, y esto nos costaría tres dólares o más.

El precio de la soja ha subido mucho en los últimos dos años, pero así y todo, es más ventajosa que la carne, debido a que es un ingrediente para la producción de carne y, por tanto, un factor que determina su costo. Según el Servicio de Investigación del Ministerio de Agricultura (EE.UU.), la crema de cacahuate es la fuente de proteínas más barata actualmente a la venta en cualquier tienda de alimentación norteame ricana. La cantidad necesaria de este producto para obtener 20 gramos de proteínas, que es lo recomendado para un adulto en cada comida —costaba 15 centavos en agosto de 1974; en contraste, la cantidad de carne necesaria para conseguir las mismas proteínas costaba setenta y cuatro centavos. Otras proteínas vegetales económicas son los chicharos secos, garbanzos, germen de trigo, semillas de sésamo, lentejas, y las distintas variedades de frijoles secos. Los huevos, la leche y el queso se encuentran, por su costo, situados entre las proteínas vegetales más baratas y la carne, excepto la leche en polvo descremada y el "cottage cheese" (requesón) elaborado con leche descremada, que constituyen una de las formas más económicas de proteínas.

Las proteínas no son el único elemento nutritivo de la carne, pero los otros pueden todos obtenerse fácilmente siguiendo un régimen vegetariano sin poner ningún cuidado especial. Tan sólo l@s "vegan@s", que no ingieren ningún producto animal en absoluto, necesitan tener un cuidado especial con su alimentación. Parece ser que hay una sustancia nutritiva necesaria, y solameme una, que normalmente no se encuentra en los vegetales, y que es la vitamina B12, presente en los huevos y la leche, pero no de forma asimilable directa en las plantas alimenticias. La British Vegan Society (Asociación Británica de "Vegan@s") recomienda, por esta razón, que sus miembros tomen pastillas de levadura de cerveza reforzadas con vitamina B12. Esta vitamina se obtiene de las bacterias que se desarrollan en los productos vegetales. Los que no beben leche pueden también adquirir, en las tiendas de régimen, "leche vegetal" artificial, reforzada con vitamina B12. Estudios realizados con niños pertenecientes a familias de "vegan@s" demuestran que éstos se desarrollan normalmente con una alimentación que contenga un suplemento de vitamina B12, aunque carezcan por completo de proteína animal después del destete.

   Existe algunas veces la creencia de que al hacerse vegetariano se va a aumentar de peso. Si los argumentos de este libro tienen alguna solidez, nos daremos cuenta de que esto es más una excusa que una razón, ya que la desventaja que puede tener el pesar un poco de más no puede compararse, realmente, con las desventajas que sufren los animales. Con todo, si se le hubiera pasado a alguien esta idea por la cabeza es ahora el momento de examinarla. Muchos de los alimentos que comen los vegetarianos contienen gran cantidad de fibra. La fibra puede contener hidratos de carbono, pero en una forma que el cuerpo humano no puede absorberlos y, por lo tanto, se eliminan. La soja seca, por ejemplo, tan sólo contiene un 12 por ciento de hidratos de carbono asimilables, una cantidad tan pequeña que incluso los diabéticos pueden comerla. Un cálculo del número de calorías por gramo de proteínas utilizables en un alimento demuestra que muchos alimentos vegetarianos, incluídos los brotes de soja, el "soybean curd" (la cuajada de soja o el To Fu chino), los hongos, los huevos, el "cottage cheese" y el germen de trigo, son comparables a un filete, y nos proporcionan, en cambio, más proteínas en menos cantidad de calorías que una chuleta de cordero. Dos estudios realizados con "vegan@s" han demostrado que pesan menos que omnívoros de características similares, lo cual no deja de ser una muestra saludable, dado que la mayoría de la gente en las naciones ricas tiende a pesar demasiado y no menos de la normal. En mi propio caso —para añadir una nota personal— he rebajado alrededor de tres kilos desde que me hice vegetariano, aunque tampoco se debe esperar perder peso de un modo automático; habitualmente, el peso de cada uno está más en relación con la cantidad de dulce, o las chucherías que se toman sin ningún valor nutritivo, que con que se coma, o no, carne.

Este capítulo debería haber aclarado las dudas que pueden surgir de un modo natural al considerar la idea de hacerse vegetariano. Pero hay entre alguna gente una resistencia más profunda que 1es impide decidirse. Quizás la razón para dudarlo esté en un miedo a que los amigos le tomen a uno por chiflado Cuando mi mujer y yo empezamos a plantearnos hacernos vegetarianos hablamos de esto. Nos preocupaba que se convirtiera en una forma de aislamiento de nuestros amigos no-vegetarianos. El hecho de haber tomado juntos la decisión lo hizo, ciertamente, más fácil para los dos; pero el desarrollo posterior de los acontecimientos demostró que no existía ningún motivo para haberse preocupado. Les contamos la nueva a nuestros amigos y comprendieron que teníamos buenas razones para ello. No todos se hicieron vegetarianos, pero tampoco dejaron de ser amigos nuestros; me parece más bien que, de hecho, disfrutaban invitándonos a cenar y mostrándonos lo bien que podían arreglárselas para cocinar sin carne. Es posible, por supuesto, encontrarse con gente que considere chiflado a alguien por esta razón. Pero si esto sucede, hay que recordar que ya les ha pasado a muchos otros anteriormente. Todos los mejores reformadores —los que se opusieron antes que nadie al comercio de esclavos, las guerras nacionalistas, y la explotación de los niños que trabajaban una jomada de catorce horas al día en la fábricas de la Revolución Industrial— fueron en un principio considerados chiflados por todos aquellos cuyos intereses eran inseparables de los abusos a los que se oponían.

 

 

CAPÍTULO CINCO

 

 

EL DOMINIO DEL HOMBRE 

una breve historia del especismo

 

 

 

 

Para poner fin a la tiranía hay que comprender, primero, en qué consiste este fenómeno. Desde un punto de vista práctico, el dominio del animal humano sobre los otros animales queda expresado del modo que hemos visto en los capitulos 2 y 3, y en formas relacionadas, como el matar a animales salvajes por deporte o por sus pieles. Estos hechos no deben considerarse aberraciones aisladas. La única forma de llegar a una comprensión de los mismos es viéndolos como manifestaciones de la ideología de nuestra especie, esto es,

las actitudes que nosotros, como el animal dominante, tenemos hacia los otros animales.

En este capítulo vamos a ver cómo, en los diferentes períodos, figuras prominentes del pensamiento occidental formularon y defendieron las actitudes ante los animales que hemos heredado nosotros. Si elijo el "occidente" como centro de mi análisis, no es porque considere que otras culturas sean inferiores —lo contrario es cierto en lo que se refiere a las actitudes hacia los animales— sino porque las ideas occidentales se propagaron desde Europa en los últimos dos o tres siglos hasta llegar a constituir en la actualidad el modo de pensamiento dominante en la mayor parte de las sociedades humanas, independientemente de que sean capitalistas o comunistas.

Aunque lo que voy a exponer a continuación pertenece a la historia, no es mi intención, sin embargo, el seguir su evolución de un modo estricto. Cuando una actitud está tan profundamente arraigada en nuestro pensamiento que llegamos a considerarla verdad incuestionable, un desafío serio y consistente a esa actitud corre el riesgo del ridículo. Puede ser posible que logremos quebrantar la complacencia con que se mantiene una actitud de este tipo mediante un ataque frontal a la misma. Esto es, de hecho, lo que he procurado hacer en los capítulos precedentes. Pero una estrategia alternativa consiste en intentar socavar la plausibilidad de la actitud prevaleciente mediante la revelación de sus orígenes históricos

Las actitudes de generaciones anteriores ante los animales ya no son convincentes, porque giran alrededor de unos presupuestos —religiosos, morales, metafisícos— que, actualmente, están obsoletos. Debido a que no defendemos nuestras actitudes del modo en que Sto. Tomás de Aquino, por ejemplo, defendió las suyas, quizás estemos dispuestos a aceptar que el santo utilizó las ideas religiosas, morales y metafísicas de su época para enmascarar el simple egoísmo que caracterizaba a las relaciones de los humanos con otros animales. Si, entonces, podemos ver que las generaciones pasadas aceptaron como buenas y naturales unas actitudes que hoy reconocemos como justificaciones ideológicas de unas acciones en beneficio propio; y si, al mismo tiempo, no puede negarse que continuamos utilizando a los animales para promover intereses secundarios nuestros en franca violación de los suyos de primer orden, quizás sea posible llegar a convencernos de que debemos adoptar una visión más escéptica ante las justificaciones de nuestras propias acciones que nosotros mismos hemos calificado de buenas y naturales.

Las actitudes occidentales ante los animales tienen un doble origen: el judaísmo y la Grecia antigua. En el cristianismo se unen estas dos raices, y su prevalecimiento en Europa se debió a esta doctrina. Sólo gradualmente, a medida que los pensadores empiezan a adoptar posturas relativamente independientes de la iglesia, surge una visión más civilizada de nuestras relaciones con los animales; y, en los aspectos más fundamentales no nos hemos liberado todavía de las actitudes que se aceptaban como incuestionables en Europa hasta el siglo XVIII. Podemos, por lo tanto, dividir nuestra presentación histórica en tres partes: la pre-cristiana, la cristiana y desde la Ilustración hasta nuestros días.

 

EL PENSAMIENTO PRE-CRISTIANO

 

La creación del universo nos parece un buen punto de partida. La historia bíblica de la creación establece muy claramente la naturaleza de la relación entre el hombre y el animal tal y como la concibió el pueblo hebreo. Es un ejemplo soberbio de cómo el mito refleja la realidad:

 

Después dijo Dios: Produzca la tierra se-

res vivientes conforme a su especie: animales domésticos, reptiles y bestias salvajes con arreglo a su especie. Y vio Dios que estaba bien.

Hizo, pues, Dios las bestias salvajes sobre la tierra conforme su especie y a los animalesdomésticos según su especie y a toda criatura que se arrastra sobre la tierra según su especie. Y llegó a ver Dios que era bueno.

Entonces dijo Dios: Hagamos un hombre a imagen nuestra, conforme a nuestra semejanza, para que domine en los peces del mar, y en las aves del cielo y los animales domésticos y todas las bestias salvajes y sobre toda la tierra y todos los reptiles que se arrastren sobre la tierra.

Y procedió Dios a crear al hombre a su imagen, a la imagen de Dios lo creó; macho y hembra los creó.

Y los bendijo Dios y les dijo: Procread y multiplicados y henchid la tierra y sojuzgadla y dominad en los peces del mar y en las aves del cielo y toda criatura viviente que se mueve sobre la tierra.

 

La biblia nos dice que Dios creó al hombre a su imagen y semejanza. Otra forma de considerarlo es que fue el hombre quien creó a Dios según su propia imagen. En cualquier caso, la biblia coloca al hombre en una posición especial en el universo, como un ser que, único entre todas las criaturas vivientes, es similar a Dios. Además, se dice explícitamente que Dios otorgó al hombre el dominio sobre todas las criaturas vivientes. Es cierto que, en los Jardines del Edén, este dominio puede no haber implicado que se matara a otros animales para comerlos El verso 29 del primer capitulo del Génesis sugiere que, en un principio, el hombre vivía de las plantas y los frutos de los árboles, y frecuentemente, se ha representado el Paraíso como una escena de paz perfecta en la que no habría cabida para ningún tipo de muerte. El hombre gobernaba, pero en este paraíso terrenal el suyo era un despotismo benevolente.

Después de la caída del hombre (de la que la biblia responsabiliza a una mujer y a un animal), matar a los animales se convirtió en algo claramente permisible. Fue Dios quien vistió a Adán y Eva con pieles de animales antes de expulsarlos de los Jardines del Edén. Su hijo Abel era pastor de ovejas y ofrecía sacrificios de su rebano al Señor. Entonces apareció el diluvio, cuando el resto de la creación había desaparecido casi por completo para castigar al hombre por su maldad. Cuando las aguas se apaciguaron, Noé dio gracias a Dios ofreciendo holocaustos "tomando de todas las bestias puras y de todas las aves puras". En recompensa, Dios bendijo a Noé y afianzó definitivamente el dominio del hombre:

 

Luego bendijo Dios a Noé y a sus hijos y díjoles: "Procread y multiplicaos y llenad la tierra.

El temor y el miedo a vosotros sea sobre todas las fieras del campo y todas las aves del cielo; han sido puestos en vuestras manos, con todo aquello que pulula la tierra, y todos los peces del mar.

Todo aquello que se mueva dotado de vida os servirá de alimento; así como la hierba verde os lo he dado todo.

 

Ésta es, básicamente, la postura de los escritos hebreos antiguos ante los no-humanos. Es cierto que el profeta Isaías condenó los sacrificios de animales, y el libro de Isaías ofrece una hermosa visión de la época en que el lobo morará con el cordero, el león come paja como el buey, y "no se harán dano ni se destruirán en toda mi montaña sagrada". Pero se trata de una visión utópica v no de un precepto que ha de cumplirse inmediatamente. Hay otros pasajes sueltos en el Antiguo Testamento donde se alienta un cierto grado de benevolencia para con los animales, de forma que sí es posible argumentar que la crueldad injustificable estaba prohibida; sin embargo, no hay nada que suponga un desafío al planteamiento global, establecido en el Génesis, de que el hombre es el pináculo de la creación, de que todas las criaturas han sido puestas en sus manos, y de que goza del permiso divino para matarlas o comerlas.

La segunda tradición antigua del pensamiento occidental es la de Grecia. Aquí nos encontramos, en un principio, con tendencias conflictivas. El pensamiento griego no fue uniforme, sino que estaba dividido en escuelas rivales, cuyas doctrinas básicas pertenecían a algún fundador importante. Uno de éstos, Pitágoras, era vegetariano e instó a sus seguidores a tratar a los animales con respeto, debido, aparentemente, a que creía que las almas de los hombre muertos transmigraban a los animales. Pero la escuela más importante fue la de Platón y su discípulo, Aristóteles.

La defensa de la esclavitud de Aristóteles es de sobra conocida; pensó que algunos hombres son esclavos por naturaleza y que la esclavitud es a la vez justa y conveniente para ellos. No menciono este aspecto de su teoría para desacreditar a este pensador, sino porque nos es esencial para comprender su actitud ante los animales. Mantiene que los animales existenpara servir los designios humanos, aunque, al contrario del autor del Génesis, no establece un abismo profundo entre los humanos y el resto del mundo animal.

Aristóteles no niega que el hombre es un animal; de hecho, lo define como animal racional. Pero el tener una naturaleza animal común no es suficiente para justificar una consideración igual. Para Aristóteles, el hombre que por naturaleza es un esclavo, es sin duda un ser humano, y es tan capaz de sentir placer y dolor como cualquier otro ser humano; no obstante, debido a que es presuntamente inferior al hombre libre en su capacidad de raciocinio, le considera un "instrumento viviente". Aristóteles yuxtapone de un modo muy claro los dos elementos en una sóla frase: el esclavo es aquél que "siendo hombre, es una posesión".

Si la diferencia en la capacidad de raciocinio de los seres humanos es en Aristóteles suficiente para convertir a unos en amos y a otros en objetos de propiedad, el hecho de que los derechos de los seres humanos se impongan sobre los otros animales tuvo que ser concebido por él como algo demasiado obvio que no requiere una excesiva argumentación. La naturaleza, para Aristóteles, es esencialmente una jerarquía donde los que poseen una capacidad menor de raciocinio existen para ponerse a disposición de los que tienen una mayor capacidad:

 

...Las plantas existen para los animales y las bestias brutas para el hombre: los domésticos para su utilización y para alimento; los salvajes —si no todos, al menos la mayor parte— para alimento y para suplir otras necesidades, suministrando vestido y diversos instrumentos.

Por tanto, si la naturaleza no hace nada imperfecto ni en vano, necesariamente ha creado todos estos seres en vista del hombre.

 

Fueron los criterios de Aristóteles, y no los de Pitágoras, los que llegaron a imponerse como parte de la tradición occidental posterior.

 

PENSAMIENTO CRISTIANO

 

El cristianismo iba a unir, en su día, las ideas judaicas y griegas sobre los animales. Pero esta doctrina se fundó y se hizo poderosa bajo el Imperio Romano, y la mejor manera de ver el efecto que tuvo inicialmente es comparar las actitudes cristianas con aquéllas a que sustituyeron.

El Imperio Romano se configuró por guerras de conquista, y necesitaba destinar gran parte de su energia e ingresos públicos a las fuerzas militares que defendían su vasto territorio. Estas condiciones no fomentaron los sentimientos de compasión por los débiles sino que, por el contrario, eran las virtudes marciales las que daban el tono a la sociedad. Dentro de Roma, alejada de las luchas fronterizas, se suponía que el modo de fortalecer el espíritu de los ciudadanos romanos era mediante los llamados "juegos".

Aunque todos los niños de escuela saben que los cristianos eran arrojados a los leones en el Coliseo, raramente se aprecia el significado de los juegos como una muestra de los posibles límites de lástima y compasión de una gente aparentemente civilizada —aunque en otros aspectos lo fuera realmente—. Hombres y mujeres consideraban las matanzas de seres humanos y de otros animales como una fuente normal de entretenimiento; y esto se prolongó durante siglos sin apenas ninguna protesta.

El historiador del siglo XIX W.E.H. Lecky, hace la siguiente descripción del desarrollo de los juegos romanos desde su comienzo, cuando consistían en un combate entre dos gladiadores:

El combate sin más se hizo insípido finalmente, y se planearon todas las variedades posibles de atrocidad para estimular el interés decaído. Una vez, un oso y un toro, encadenados juntos, rodaron por la arena en una lucha feroz; otra, criminales vestidos con pieles de animales salvajes fueron arrojados a los toros, que habían enloquecido antes por haberlos quemado con hierros candentes o dardos con las puntas untadas de resina ardiendo. Cuatrocientos osos fueron sacrificados en un sólo dia con Calígula... Con Nerón, cuatrocientos tigres lucharon con toros y elefantes... En un sólo día, en la consagración del Coliseo hecha por Tito, perecieron cinco mil animales. Con Trajano, los juegos se prolongaron durante ciento veintitrés dias sucesivos. Leones, tigres, elefantes, rinocerontes, hipopótamos, jirafas, toros, venados, incluso cocodrilos y serpientes eran utilizados para dar novedad al espectáculo. Tampoco se escatimaba ninguna forma de sufrimiento humano... Diez mil hombres lucharon durante los juegos de Trajano. Nerón iluminaba sus jardines durante la noche con cristianos que ardían dentro de sus camisas untadas de resina. Bajo el mandato de Domitio, se obligó a luchar a un ejército de enanos enfermizos... Tan intensa era la sed de sangre que la popularidad de un príncipe sufría menos si descuidaba la distribución de grano que si lo que descuidaba eran los juegos.

 

Los romanos no carecían completamente de sentimientos morales. Dieron muestra de una gran consideración por la justicia, el deber público e incluso eran benevolentes para con otros. Lo que demuestran los juegos con espantosa claridad es que habia un límite perfectamente definido para estos sentimientos morales. Si un ser se situaba dentro de este límite, actividades del tipo de las de los juegos habrían sido una afrenta intolerable; cuando, por el contrario, quedaba fuera de la esfera de consideración moral, el causarle sufrimiento era, simplemente, un entretenimiento. Algunos seres humanos —los criminales y prisioneros militares especialmente— y todos los animales, estaban fuera de esta esfera.

Es en este contexto donde debe analizarse el impacto del cristianismo. Esta doctrina trajo al mundo romano la idea de la singularidad del hombre, que, aunque heredada de la tradición judaica, se vio reforzada por la importancia concedida a la inmortalidad del alma humana. El hombre, y sólo el hombre entre todos los seres vivos de la tierra, estaba destinado a vivir otra vida después de su muerte corporal. Es así como surgió la idea característica cristiana de la santidad de toda vida humana.

Ha habido religiones, especialmente en el este, que han predicado que toda vida es sagrada; y ha habido muchas otras que consideraban como una falta muy grave el matar a miembros del grupo social, religioso o étnico al que se pertenece; pero el cristianismo difundió la idea de que toda vida humana —y sólo la vida humana— es sagrada. Incluso un niño recién nacido y el feto en el útero tienen almas inmortales, y sus vidas, por tanto, son tan sagradas como las de los adultos.

En su aplicación a los seres humanos, la nueva doctrina era en numerosos aspectos muy progresiva, e implicó una tremenda expansión de la limitada esfera moral de los romanos; en lo que se refiere a otras especies, sin embargo, esta misma doctrina sirvió para confirmar y rebajar aún más la despreciable posición a que se había relegado a los no humanos en el Antiguo Testamento. En tanto que afirmaba el dominio total del hombre sobre las demás especies, el Antiguo Testamento mostraba, al menos, alguna sombra de preocupación por sus sufrimientos. El Nuevo Testamento carece completamente de cualquier precepto contra la crueldad con los animales, o recomendación en el sentido de considerar sus intereses. El mismo Jesús se mostró indiferentes ante el destino de los no humanos cuando incitó a dos mil cerdos a arrojarse al mar, un acto que, aparentemente, fue bastante innecesario, dado que podía muy bien expulsar a los demonios sin permitir que poseyeran a ninguna otra criatura. San Pablo insistió en reinterpretar la antigua ley Mosaica que prohibía poner bozal al buey que trilla: "¿Es que le importa a Dios de los bueyes?" Pregunta Pablo desdeñosamente. No, respondió; la ley en alguna forma está intencionada totalmente para nuestro bienestar".

El ejemplo dado por Jesús no se perdió en los cristianos posteriores. Refiriéndose al incidente de los cerdos y al episodio en que Jesús maldijo una higuera, San Agustín escribió:

 

El mismo Cristo juzgó como muy supersticiosa vuestra práctica de no matar a los animales ni cortar los árboles. Él declaró, en efecto, que no existen derechos comunes entre nosotros y los animales y los árboles, cuando dio licencia a los demonios para que fueran a la piara de cerdos y cuando se secó la higuera que maldijo por no hallar en ella ningún fru-

    to... ciertamente que ni los puercos ni la hi-

guera habían cometido pecado alguno.

 

Según San Agustín, Jesús estaba intentando mostrarnos que no debemos regir nuestro comportamiento con los animales con las mismas normas que dictan nuestra conducta con los hombres. Ésa es la razón por la que transfirió los demonios a la piara de cerdos en lugar de destruirlos como podía haber hecho fácilmente.

Sobre estas bases, no es difícil adivinar cuál fue el resultado de la interacción de la actitud cristiana y la romana. Puede verse, sobre todo, observando lo que pasó con los juegos romanos después de la conversión del imperio al cristianismo. La enseñanza cristiana se oponía implacablemente a la lucha de giadiadores. El gladiador que sobrevivía habiendo matado a su oponente era considerado un asesino. La simple asistencia a estos combates era razón suficiente para excomulgar a un cristiano y, hacia finales del siglo IV, las luchas entre seres humanos habían quedado completamente suprimidas. Por otro lado, sin embargo, el rango moral de matar o torturar a animales no humanos permaneció inalterado. Los combates con animales salvajes continuaron ya entrada la era cristiana y, aparentemente, la única causa de su decadencia fue también la decadencia del imperio que, al contar con menos riqueza y extensiones, hizo más dificil la tarea de obtener animales salvajes. De hecho, todavía podemos verlos en España y Latinoamérica en su forma moderna de corridas de toros.

Lo que es cierto de los juegos romanos es que tienen también una aplicación más general. El cristianismo dejó a los no humanos tan decididamente fuera del destello compasivo como lo estaban en tiempos del Imperio. Consecuentemente, aunque las actitudes hacia los seres humanos se suavizaron y mejoraron hasta hacerse irreconocibles, las de éstos con otros animales permanecieron tan insensibles y brutales como anteriomente. En realidad, no sólo es que el cristianismo no sirviera para moderar lo peor de las actitudes romanas con los animales, sino que, desgraciadamente, sirvió para extinguir durante mucho, mucho tiempo la antorcha de una compasión más generosa, encendida por un número muy reducido

de personas más sensibilizadas
.

Sólamente hubo unos pocos romanos que, inde- ~ . pendientemente de quien fuera el que sufriese, mostraron compasión ante el sufrimiento y repulsión por la utilización de criaturas sensibles para el placer humano, ya fuera en la mesa del gastrónomo o en un ruedo. Ovidio, Séneca, Porfirio y Plutarco se sitúan en esta línea, habiendo tenido Plutarco el honor, según Lecky, de ser el primero en abogar decididamente por un tratamiento bondadoso para con los animales basándose para ello en una benevolencia universal, independientemente de cualquier creencia en la transmigración de las almas. Tenemos que esperar cerca de mil seiscientos años, sin embargo, antes de que algún escritor cristiano condenara la crueldad con los animales sobre una base que no fuese la de que podría fomentar, simultáneamente, una tendencia a la crueldad con los humanos.

En lugar de seguir el desarrollo de las ideas cristianas sobre los animales, analizando los escritos desde los primeros Padres de la Iglesia hasta la escolástica medieval —un proceso poco interesante, puesto que abunda más la repetición que un desarrollo evolutivo— será mejor considerar más detalladamente de lo que sería posible en otro caso la postura de Sto. Tomás de Aquino.

La Summa Teologica de Sto. Tomás supuso un intento de abarcar la totalidad del conocimiento teológico y de reconciliarlo con la mundanal sabiduría de los filósofos, aunque para Aquino, Aristóteles era tan extraordinario en su campo que, cuando lo menciona, se refiere a él, simplemente, como "el filósofo". Si hemos de señalar a un sólo escritor como representante de la filosofía cristiana anterior a la Reforma, y de la filosofía católica romana hasta nuestros días, éste es Sto. Tomás de Aquino.

Podemos empezar preguntando si, según Sto. Tomás, la prohibición cristiana de matar se aplica a otras criaturas que no sean las humanas, y si no, por qué no. Sto. Tomás responde:

 

No existe pecado en la utilización de un objeto para aquello que fue creado. Ahora bien, el orden de las cosas es tal que las imperfectas existen para las perfectas... las cosas, como las plantas que meramente tienen vida, son todas iguales para los animales, y todos los animales lo son para el hombre. Por consiguiente, no es ilícito que los hombres usen las plantas para el bien de los animales, y a los animales para el bien del hombre, como afirma el Filósofo (Política, 1, 3).

Ahora bien, la utilización más necesaria parece que debiera consistir en que los animales usen a las plantas, y los hombres a los animales, para alimentarse y esto no puede hacerse a menos que se les quite la vida; por consiguiente, es lícito acabar con la vida de las plantas para el uso de los animales, y con la de los animales para el uso del hombre. De hecho, esto está de acuerdo con el mandato de Dios (Génesis 1, 29, 30 y Génesis IX, 3).

Para Sto. Tomás la cuestión no es que matar para conseguir alimento sea necesario y, por lo tanto, justificable (puesto que conocía la existencia de sectas como los Maniqueos en las que matar animales está prohibido, no podía haber ignorado completamente el hecho de que los seres humanos pueden vivir sin matar animales, pero no vamos a fijarnos en esto por el momento); son únicamente los "más perfectos" los que están calificados para matar por esta razón. Los animales que matan a seres humanos para alimentarse pertenecen a una categoría muy distinta:

 

El salvajismo y la brutalidad derivan su nombre de un parecido con los animales salvajes... Porque los animales de esta clase atacan al hombre para alimentarse con su cuerpo, y no por ningún motivo de justicia, cuya consideración pertenece exclusivamente a la razón.

 

El hombre, por supuesto, no matará para alimentarse -a menos que haya considerado primero, que ¡era justo hacerlo!

Así pues, el hombre puede matar a otros animales y utilizarlos como alimento; pero, ¿hay, quizás, otras cosas que no debe hacerles? ¿Es el sufrimiento de otras criaturas un mal en sí mismo? Si es así, ¿no estaríamos por esta razón obrando mal al hacerles sufrir o, cuando menos, al hacerles sufrir innecesariamente? Sto. Tomás no dice que la crueldad con los animales esté mal. En su esquema moral no hay cabida para ofensas de este tipo, ya que divide los pecados según se cometan contra Dios, contra uno mismo y contra el prójimo. Así pues, los límites de la moralidad vuelven de nuevo a excluir a los no humanos. No existe categoría para pecados que pudieran cometerse contra ellos.

¿Podría ser que, aún no siendo pecado ser cruel con los animales, debamos, por caridad, ser benévolos con ellos? No, Sto. Tomás excluye también esta posibilidad de un modo explícito. La caridad, dice, no se extiende a las criaturas irracionales, por tres razones: no son "capaces, propiamente hablando, de poseer el bien, pues éste es propio de las criaturas racionales"; carecemos de un sentimiento de hermandad con respecto a ellas; y finalmente, porque "la caridad se basa en la comunión de la felicidad eterna, que las criaturas irracionales no pueden alcanzar". Solamente es posible amarlas, nos dice, "si las consideramos como algo bueno que deseamos para los otros", esto es, "para el honor de Dios y el uso del hombre". En otras palabras, no podemos dar de comer con afecto a un pavo que esté hambriento, excepto en el caso de que lo consideremos la cena de Nochebuena de alguien.

Todo esto podría llevarnos a sospechar que Sto. Tomás simplemente no cree que los animales, a excepción de los humanos, sean capaces de sufrir en absoluto. Esta opinión ha sido mantenida por otros filósofos y, aunque aparentemente parezca absurda, el hecho de atribuírsela a Sto. Tomás le libraría, al menos, de la acusación de indiferencia ante el sufrimiento. Esta interpretación, sin embargo, queda desechada por las propias palabras del autor. En el curso de su exposición de algunos de los preceptos que condenan moderadamente la crueldad con los animales en el Antiguo Testamento, Sto. Tomás propone que distingamos entre la razón y la pasión. En cuanto a la razón, nos dice:

 

...no importa cómo se comporta el hombre con los animales, porque Dios ha sometido todas las cosas al poder del hombre... y es en este sentido en que el apóstol dice que a Dios no le importan los bueyes, porque Dios no le pregunta al hombre lo que hace con los bueyes u otros animales.

 

Por otro lado, en lo que respecta a la pasión, los animales despiertan nuestra piedad porque "incluso los animales irracionales son sensibles al dolor"; no obstante, los preceptos del Antiguo Testamento no estaban concebidos para evitar el dolor a los animales irracionales:

 

Es evidente que si un hombre siente afecto y piedad por los animales, estará aún mejor dispuesto para ser piadoso con sus iguales, los hombres, por lo que está escrito (Proverbios XII, 10) "El justo atiende las necesidades de su ganado..."

 

Así pues, Sto. Tomás sale con la a menudo repetida opinión de que la única razón para no ser crueles con los animales es que ello puede conducir a crueldad con los seres humanos. Ningún otro argumento podría revelar más claramente la esencia del especismo. La influencia de este filósofo ha sido duradera. Todavía a mediados del siglo XIX, el Papa Pío IX no permitió que se estableciera en Roma una sociedad para impedir los malos tratos a los animales, basándose en que, si se permitiera, quedaría admitido, implícitamente, que los seres humanos tienen deberes con respecto a los animales. Y podemos actualizar este suceso sin encontrar modificaciones importantes en la postura oficial de la Iglesia Católica Romana. El párrafo siguiente, de un texto católico romano americano contemporáneo, sirve para ilustrar, comparándolo con el anterior de Sto. Tomás, que las actitudes hacia los animales siguen siendo las mismas:

 

En el orden de la naturaleza, lo imperfecto existe para lo perfecto, lo irracional para servir a lo racional. Al hombre, como animal racional, se le permite usar para sus necesidades reales las cosas que están por debajo suyo en este orden de la naturaleza. Necesita comer plantas y animales para mantener su vida y su fuerza. Para comer plantas y animales, tiene que matarlos. Por lo tanto, matar no es, en sí mismo, un acto inmoral o injusto.

 

Lo importante de este texto para nosotros es que su autor se adhiere tan completamente a la postura de Sto. Tomás que incluso repite la afirmación de que es necesario que los seres humanos coman plantas y animales. Ya nos parece sorprendente la ignorancia del Santo a este respecto, pero podía excusársele, dado el estado del conocimiento científico en su época; que un autor moderno mantenga el mismo error, cuando en su caso, podía haberlo subsanado fácilmente con sólo mirar cualquier tratado sobre nutrición o con tener en cuenta la existencia de vegetarianos en buen estado de salud, resulta increíble.

Ha habido, por supuesto, muchos católicos compasivos que han hecho todo lo que han podido para mejorar la postura de la iglesia hacia los animales y que, en ocasiones, han tenido éxito. Al poner el énfasis en la tendencia degradante de la crueldad, algunos escritores católicos han sido capaces de condenar los peores aspectos del comportamiento humano con otros animales. No obstante, la gran mayoría está aún limitada por la visión básica de su religión. El caso de san Francisco de Asís sirve como ilustración de este tipo de condena.

San Francisco es la importante excepción a la regla de que el catolicismo desalienta toda preocupación por los seres no humanos. "Si al menos me fuera posible presentarme al emperador" decía en cierta ocasión, "le rogaría por amor a Dios, y a mí, que emitiera un edicto prohibiendo que nadie cazara o encarcelara a mis hermanas las alondras, y ordenando que todos los que tienen bueyes o asnos los alimenten especialmente bien en Navidad". Hay muchas leyendas sobre su compasión, y la historia de córno predicaba a los pájaros parece implicar, ciertamente, que la distancia entre ellos y los humanos no era tan abismal como otros cristianos suponían.

Sin embargo, podríamos sacar una impresión equivocada si sólo nos fijáramos en su actitud con las alondras y los otros animales. No fueron solamente las criaturas sensibles a las que este santo consideró hermanas: el sol, la luna, el viento, y el fuego, eran también para él, hermanos y hermanas suyas. Sus contemporáneos le describieron como un ser que "Disfrutaba interna y externamente casi con cualquier criatura, y cuando tenía a una en sus manos, o la miraba, parecía que se encontrara más en el cielo que en la tierra". Este gozo se hacía extensible al agua, las rocas, las flores y los árboles. La descripción nos recuerda a alguien que, en términos más modernos, estuviera "high";* y no en vano se ha comentado tantas veces el estado de éxtasis que caracterizaba a la personalidad de San Francisco, lo que hace más fácilmente comprensible la grandeza de su amor y compasión. Nos permite ver cómo este amor por todas las criaturas podría coexistir con una postura teológica muy ortodoxa en su especismo. San Francisco afirmaba que "todas las criaturas proclaman: 'Dios me ha creado para ti, ¡Oh hombre!" El sol, pensaba, brillaba para el hombre. Estas creencias formaban parte de una cosmología que nunca puso en duda; la fuerza de su amor por toda la creación, sin embargo, no iba a limitarse por consideraciones de este tipo.

En tanto que este amor universal de éxtasis puede ser una maravillosa fuente de compasión y bondad, la falta de reflexión racional puede, por otra parte, contrarrestar sus beneficiosas consecuencias. Si amamos igualmente a las rocas, los árboles, las plantas, las alondras y los bueyes, puede que perdamos de vista las diferencias esenciales que hay entre ellos, especialmente, las que se refieren a los grados de sensibilidad que puedan tener unas y otros. Podríamos pensar, entonces, que puesto que para sobrevivir tenemos que comer, y que no nos es posible comer sin matar alguna cosa que amamos, no importa lo que matemos. Fue posiblemente por esta razón por lo que el amor que sentía San Francisco por los pájaros y los bueyes no le motivara, según parece, a cesar de comerlos; y cuando estableció las normas de conducta para los frailes de la orden que fundó, no dio ninguna instrucción para que se abstuvieran de comer carne, excepto en algunos días de ayuno.l 7

Podría parecer que el período del Renacimiento, con el surgimiento- del pensamiento humanista, en contraste con el escolasticismo del medievo, habría resquebrajado la imagen medieval del universo, trayendo consigo otras ideas anteriores sobre la posición del hombre frente a los otros animales. Pero el humanismo del Renacimiento era, después de todo, humanismo; y el significado de este término no tiene nada que ver con el humanitarismo, que es la tendencia a actuar humanamente, es decir, con compasión.

El rasgo principal del humanismo renacentista es su insistencia en el valor y dignidad de los seres humanos, y en el puesto central que ocupa el hombre en el universo. El tema de este período puede resumirse en una frase de los antiguos griegos que toma de nuevo vigor en la época renacentista: "el hombre es la medida de todas las cosas". En lugar del enfoque un tanto pesimista del pecado original y la debilidad del hombre en comparación con el poder infinito de Dios, que se mantuvo como eje central en la época anterior, los humanistas del Renacimiento hicieron hincapié en la singularidad del hombre, su libre albedrío, su potencial y su dignidad; y contrastaron todas estas cualidades con la limitada naturaleza de los "animales inferiores". Al igual que la insistencia original cristiana en la santidad de la vida humana, esta postura supuso en ciertos aspectos un gran avance para los seres humanos, pero relegó a los no humanos a una posición más inferior que nunca.

Así pues, los escritores renacentistas escribieron ensayos indulgentes consigo mismos en los que decían que "no se puede encontrar en el mundo nada más valioso de admiración que el hombre", y le describían como "el centro de la naturaleza, el eje del universo, el engarce del mundo''. Si el Renacimiento señala en cierto sentido el comienzo del pensamiento moderno, en lo que respecta a las actitudes hacia los animales, se mantuvieron vigentes las ideas anteriores.

Es alrededor de esta época, no obstante, que surgen los primeros disidentes genuinos: los amigos de Leonardo da Vinci se mofaban de él porque se preocupaba tanto de los sufrimientos de los animales que acabó haciéndose vegetariano; y Giordano Bruno, influído por la astronomía copernicana que admitía la

posibilidad de que existieran otros planetas, algunos de los cuales podían estar habitados, se aventuró a afirmar que "el hombre no es más que una hormiga en presencia del infinito". Bruno fue quemado en la hoguera por negarse a retractarse de sus herejías en 1600.

El autor favorito de Michel de Montaigne era Plutarco, y el ataque que lanzó contra las tesis humanistas de su tiempo habrían conseguido la aprobación de aquel romano compasivo:

 

La presunción es nuestro mal natural y ori-

ginal... Por la misma vanidad de la imaginación (el hombre) se iguala a Dios, se atribuye cualidades divinas, y se retira y separa del conjunto de las dernás criaturas...

 

No es ninguna coincidencia, seguramente, que el escritor que rechaza semejante exaltación de uno mismo sea también el primero desde la época de los romanos en decir, en su ensayo Sobre la Crueldad, que la crueldad con los animales está mal en sí misma, independientemente de su tendencia a acabar originando crueldad con los humanos.

¿Iba entonces, quizás, a mejorar el estatus de los no humanos, a partir de este punto del desarrollo del pensamiento occidental? El viejo concepto del universo, y el de la posición central del hombre dentro de él, se fue implantando poco a poco; la ciencia moderna estaba a punto de dar a conocer su despegue ahora famoso; y, después de todo, el status de los no humanos era tan bajo que sólo se podía esperar su mejora.

Pero el absoluto nadir aún estaba por llegar. El último y más grotesco resultado de las doctrinas cristianas, y el más doloroso para los animales, surgió en la primera mitad del siglo XVII. en la filosotía de René Descartes.

Descartes fue, sin duda, un pensador moderno. Se le considera el padre de la filosofía moderna y también de la geometría analítica, donde tienen sus orígenes una gran parte de las matemáticas modernas. Pero también era cristiano, y sus ideas acerca de los animales surgieron de la combinación de estos dos aspectos de su pensamiento.

Influenciado por la nueva e inspirante ciencia de la mecánica, Descartes mantuvo que todo lo que consistía en materia estaba gobernado por principios mecanicistas, como los que rigen el reloj. Un problema obvio, bajo esta óptica, lo constituía la naturaleza del hombre. El cuerpo humano se compone de materia y es parte del universo físico. Consecuentemente, parecería que los seres humanos también tienen que ser máquinas, cuyo comportamiento venga determinado por las leyes de la ciencia.

Descartes pudo eludir la insostenible y herética postura de que el hombre es una máquina, mediante la idea del alma. En el universo, decía, existen no uno sino dos tipos de cosas, las que se refieren al espíritu o al alma y las que son de una naturaleza física o material. Los seres humanos son conscientes, y la conciencia no puede originarse en la materia. Descartes identificó la conciencia con el alma inmortal, que sobrevive a la descomposición del cuerpo físico, y afirmó que el alma había sido creada especialmente por Dios. De todos los seres materiales, decía Descartes, sólo los humanos tienen alma. (Los ángeles y otros seres inmateriales tienen conciencia y nada más).

Así pues, en la filosofía de Descartes la doctrina cristiana de que los animales carecen de almas inmortales tiene la extraordinaria consecuencia de que también carezcan de conciencia. Son, decía, simples máquinas autómatas. No experimentan placer ni dolor, ni ninguna otra cosa. Aunque es posible que chillen cuando se les corta con un cuchillo, o que se retuerzan al intentar escapar del contacto con un hierro caliente, esto no significa, decía Descartes, que sientan dolor en estas situaciones. Se rigen por los mismos principios que un reloj, y si sus acciones son más completas que las de éste, eso se debe a que el reloj es una máquina hecha por el hombre, en tanto que los animales son máquinas infinitamente más complejas, hechas por Dios.

Esta "solución" al problema de situar la conciencia en un mundo materalista nos parece paradójica, como se lo pareció a muchos de los contemporáneos de Descartes, aunque en aquclla época se pensó también que gozaba de importantes ventajas. Proporcionaba una razón para creer en una vida después de la muerte, algo que Descartes consideró "de gran importancia", ya que "la idea de que las almas de los animales son de la misma naturaleza que las nuestras propias, y de que no tenemos nada que temer o que esperar después de esta vida, diferente a lo que les espera a las moscas y a las hormigas", era un error que tendía a provocar una conducta inmoral. Se eliminaba también el antiguo y vejatorio enigma teológico de por qué Dios justo permitía que los animales, que ni heredaron el pecado de Adán, ni gozaban de la recompensa de una vida venidera, sufrieran.*

Descartes también era consciente de otras ventajas prácticas:

 

...mi opinión no es tan cruel con los animales como indulgente con los hombres —al menos con aquéllos que no se entregan a las supersticiones de Pitágoras— puesto que les absuelve de la sospecha de crimen cuando comen o matan animales.

 

Para Descartes el científico, la doctrina tenía todavía otra consecuencia afortunada. En esta época fue cuando la práctica de experimentar con animales vivos se extendió por Europa. Debido a que entonces no había anestésicos, estos experimentos tienen que haber obligado a los animales a comportarse de tal forma que no dejara lugar a dudas de que estaban sufriendo un dolor terrible. La teoría de Descartes permitía que el experimentador se librara de cualquier escrúpulo que pudiese albergar bajo estas circunstancias. El mismo Descartes diseccionaba animales vivos para mejorar sus conocimientos de anatomía, y muchos de los prominentes fisiólogos del período se declaraban cartesianos y mecanicistas. La narración que exponemos a continuación de un testigo presencial de algunos de estos experimentos, que trabajaba en el seminario Jansenista de Port Royal a finales del siglo XVII, deja clara la conveniencia de lateoría de Descartes:

 

Administraban palizas a perros con total indiferencia, y se mofaban de los que se apiadaban de las criaturas si sentían dolor. Decían que los animales eran relojes; que los chillidos que emitían cuando se les golpeaba sólo eran ruidos de un muelle que habían tocado, pero que el cuerpo entero carecía de sensibilidad. Clavaban a los animales en maderos por las cuatro patas para practicar la vivisección y ver la circulación de la sangre, que era un era un gran tema de conversación.

 

Partiendo de esta situación, el status de los animales sólo podía mejorar.

 

DESDE LA ILUSTRACIÓN HASTA NUESTROS DÍAS

 

La nueva moda de experimentar con animales puede haber sido parcialmente responsable del cambio operado en las actitudes hacia ellos, dado que los experimentos revelaron una notable similaridad entre la fisiología de los seres humanos y la de otros animales. En un sentido estricto, esto no era inconsistente con lo que había dicho Descartes, pero si restaba plausibililad a sus opiniones. Voltaire lo expresó correctamente:

 

Hay salvajes que se apoderan de este perro, que tan sobradamente supera al hombre en fidelidad y amistad, lo clavan a una mesa y lo despedazan vivo para mostrar sus venas mesentéricas. Se descubren en él los mismos órganos sensoriales que en uno mismo. Contéstame, mecanicista, ¿es que la Naturaleza ha dispuesto todos los resortes sensoriales en este animal de forma tal que es posible que no sienta?

 

Aunque no se produjo un cambio radical, se combinaron una variedad de influencias para mejorar las actitudes hacia los animales. Se llegó a reconocer, gradualmente, que los otros animales sufren y que son merecedores de una cierta consideración. No se pensó que tuvieran ningún derecho, y sus intereses se supeditaron a los de los humanos; no obstante, el filósofo escocés David Hume expresaba un sentimiento bastante generalizado cuando decía que estamos "obligados por las leyes de la humanidad a dar un tratamiento benigno a estas criaturas".

La expresión "tratamiento benigno" resume, de hecho, bastante adecuadamente la actitud que comenzó a germinar en este período: teníamos derecho a la utilización de los animales, pero debíamos hacerlo benignamente. La tendencia de la época fue de un mayor refinamiento y civilidad, más benevolencia y menos brutalidad, y los animales, al igual que los humanos, se beneficiaron de ello.

El siglo XVIII fue también el período en el que el hombre redescubrió la Naturaleza: el buen salvaje de Jean-Jacques Rousseau, que vagaba desnudo por los bosques, recogiendo los frutos de las plantas a su paso, fue la culminación de esta idealización de la naturaleza. Al verse a sí mismo como parte de ella, el hombre recuperó un sentimiento de parentesco con "las bestias", parentesco que, por otra parte, no fue en ningún sentido igualitario. A lo sumo, el hombre se vio en el papel de padre benevolente en la familia de los animales.

Las ideas religiosas acerca de la situación especial del hombre no desaparecieron, sino que se entremezclaban con la nueva actitud más benevolente. Alejandro Pope, por ejemplo, se opuso a la práctica de cortar a perros completamente conscientes, con el argumento de que, aunque "la creación inferior" había sido "sometida a nuestro poder", nosotros tenemos que responder de nuestro "mal gobierno".

Finalmente, y de un modo especial en Francia, el aumento de los sentimientos anticlericales fue favorable al status de los animales. Voltaire, quien se deleitaba en combatir dogmas de todo tipo, comparó desfavorablemente las costumbres cristianas con las hindúes. Llegó más lejos que los contemporáneos suyos ingleses, defensores de un tratamiento bondadoso, cuando se refirió a la "bárbara costumbre de mantenernos con carne y sangre de seres como nosotros", aunque, aparentemente, él continuó practicando esta costumbre. También Rousseau parece haber reconocido la fuerza de la argumentación a favor del vegetarianismo, aunque no llegó a practicarlos personalmente; su tratado sobre educación, Emile, contiene un pasaje de Plutarco largo e irrelevante en su mayor parte, que ataca la utilización de los animales para obtener alimento sobre la base de que es antinatural, innecesario, un cruento asesinato.

La Ilustración no afectó de igual manera a todos los pensadores en lo referente a los animales. Immanuel Kant, en sus conferencias sobre Ética, aún decía a sus estudiantes:

 

en cuanto a los animales, no tenemos deberes directos para con ellos. No son conscientes de sí mismos, y están ahí meramente como un medio para un fin. Ese fin es el hombre.

 

Pero en el mismo año que Kant daba estas conferencias —1870— Jeremy Bentham completaba su Introduction to the Principles of Morals and Legislation, y en un pasaje de esta obra que ya he citado en el primer capítulo de este libro, respondía de un modo definitivo a Kant: "la pregunta no es, ¿pueden razonar?, ni tampoco ¿pueden hablar? sino ¿pueden sufrir? Al comparar la situación de los animales con la de los esclavos negros, y anticipar el día "en que el resto de la creación animal pueda adquirir esos derechos que nunca se le pudo haber negado de no ser por la acción de la tiranía", Bentham fue quizás el primero en denunciar el "dominio del hombre" como tiranía en lugar de considerarlo un gobierno legítimo.

El progreso intelectual llevado a cabo durante el siglo XVIII tuvo como consecuencia en el XIX, algunas mejoras prácticas en las condiciones de los animales, que tomaron la forma de leyes prohibiendo la crueldad innecesaria con los animales. Gran Bretaña fue el país donde se libraron las primeras batallas para conseguir derechos legales para los animales, y la reacción inicial del Parlamento británico indica que las ideas de Bentham habían tenido poco impacto en sus compatriotas.

La primera proposición de ley para impedir el abuso de los animales se concretó en un proyecto para prohibir el "deporte" de las lidias de toros con perros, que se introdujo en la Cámara de los Comunes en 1800. George Canning, el ministro de Asuntos Exteriores, lo consideró "absurdo" y preguntó retóricamente; "¿Qué podría ser más inocente que las peleas de toros con perros, el boxeo, o el baile?" Puesto que no se hizo ningún intento de prohibir el boxeo ni el baile, parece que este astuto hombre de estado no había comprendido la intencionalidad del proyecto de ley al que se estaba oponiendo; creyó que se trataba de un intento para dejar en la ilegalidad a las concentraciones "del populacho" que pudieran terminar en actos de conducta inmoral. El presupuesto que hizo posible este error era que la conducta que perjudique solamente a un animal no puede en ningún caso ser objeto de legislación, una suposición compartida por The Times, que dedicó un editorial al principio de que "todo aquello que se inmiscuya en la disposicion personal privada del tiempo o la propiedad del hombre es tiranía... Hasta que otra persona no salga perjudicada no existe ocasión para que se interponga el poder". El proyecto de ley fue rechazado.

En 1821, Richard Martin, M.P. (miembro del Parlamento), hizo una proposición de ley para impedir los malos tratos a los caballos. El párrafo que exponemos a continuación nos da el tono del debate resultante:

 

...cuando Alderman C. Smith sugirió que se debería proteger a los asnos, se produjeron tales estallidos de risa que el enviado de The Times apenas podía oír lo que se decía. Cuando el presidente repitió esta propuesta, las risas se intensificaron. Otro miembro dijo que Martin pronto empezaría a legislar para perros, lo que originó un nuevo estallido de júbilo, y un grito: "¡Y los gatos!", dejó a la Camara en estado de convulsión.

 

Esta proposición fue rechazada también, pero al año siguiente Martin triunfó con otra por la que se convertía en infracción el maltratar innecesariamente a ciertos animales domésticos, "propiedad de cualquier otra persona o personas". Por primera vez, la crueldad con los animales era objeto de una infracción punible. A pesar del regocijo del año anterior, los asnos fueron incluídos; los perros y los gatos, sin embargo, quedaron todavía al otro lado del muro. Un hecho muy significativo es que Martin haya tenido que utilizar el marco de la propiedad privada en su proposición de ley, de forma que pareciera una medida para proteger artículos de personas, en beneficio del propietario, y no de los animales en sí.

La proposición era, ahora, una ley; pero aún había que obligar a cumplirla. Puesto que las víctimas no podían querellarse, Martin y varios otros conocidos altruístas constituyeron una sociedad para reunir evidencia y presentar denuncias. Así comenzó la primera organización protectora de animales que, posteriormente, se convirtió en la "Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals".

Pocos años después de haberse introducido esta primera y modesta prohibición legal de malos tratos a los animales, Charles Darwin escribía en su diario: "El hombre en su arrogancia se cree una gran obra, merecedor de la mediación de una deidad. Más humilde, y yo pienso que certero, es considerar que fue creado a partir de los animales". Tuvieron que pasar otros veinte años antes de que Darwin, en 1859, considerara que había acumulado suficiente evidencia a favor de su teoría para hacerla pública. Incluso entonces, en The Origin of Species, Darwin evitó cuidadosamente cualquier discusión sobre la medida en que su teoría de la evolución de una especie en otra podría aplicarse a los humanos, diciendo solamente que este trabajo esclarecería "el origen del hombre y su historia". De hecho, Darwin contaba ya con suficiente material para apoyar la teoría de que el hombre procedía de otros animales, pero consideró que el publicarlo "sólo contribuiría a aumentar los prejuicios contra mi punto de vista". En 1871, cuando muchos científicos habían aceptado ya la teoría general de la evolución, accedió Darwin a publicar The Descent of Man, haciendo asi explícito lo que había estado oculto en una sola frase de su obra anterior.

De esta forma comenzó una revolución del conocimiento humano en el terreno de la relación entre nosotros y los animales no humanos... o ¿no fue así?

Habría sido de esperar que el cataclismo intelectual originado por la publicación de la teoría de la evolución hubiera tenido como consecuencia una notable diferencia en las actitudes humanas con los animales. Desde que se hizo aparente el peso de la evidencia a favor de la teoría, tenían que rechazarse prácticamente todas las justificaciones anteriores de la supremacía del hombre en la creación y su dominio sobre los animales. Desde un punto de vista intelectual, la revolución Darwiniana fue genuinamente revolucionaria. Los seres humanos ahora sabían que no eran la creación especial de Dios, hechos a Su imagen y semejanza y de una condición distinta a los animales; por el contrario, los seres humanos se dieron cuenta de que ellos mismos eran animales. Además, Darwin señaló, en apoyo a su teoría de la evolución, que las diferencias entre los seres humanos y los animales no son tan grandes como se supone generalmente. El capítulo tercero de The Descent of Man está dedicado a una comparación entre las capacidades mentales del hombre y las de los "animales inferiores", y Darwin resume los resultados de esta comparación de la siguiente forma:

 

Hemos visto que los sentidos y las intuiciones, las diversas emociones y facultades, tales como el amor, la memoria, la atención y la curiosidad, la imitación, la razón, etc., de !as que presume el hombre, pueden encontrarse en una condición incipiente, o incluso algunas veces bien desarrollada, en los animales inferiores.

 

En el cuarto capítulo de la misma obra llega aún más lejos, afirmando que también el sentido moral del hombre puede remontarse a los instintos sociales de los animales que les llevaron a encontrar placer en la compañía mutua, a sentir afinidad mutua y a realizar servicios de mutua asistencia. Y en una obra posterior, The Expression of the Emotions in Man and Animals, Darwin proporcionó evidencia adicional de un extenso paralelismo entre la vida emocional de los seres humanos y la de los animales.

La ola de resistencia con que se enfrentó la teoría de la evolución y de la descendencia animal del hombre —un suceso suficientemente conocido como para dctenernos aqui en él— es una indicación de la medida en la que las ideas especistas habían llegado a dominar el pensamiento occidental. La idea de que el hombre es el producto de un acto de creación especial, y de que los otros animales fueron creados para servirle, no iba a abandonarse sin resistencia. No obstante, la evidencia a favor de un origen común para la especie humana y las otras especies era abrumadora. Al ser finalmente aceptada la teoría de Darwin se forma una mentalidad moderna, mentalidad que, desde entonces, no ha cambiado en lo fundamental, sino más bien en cuestiones de detalle. Ya nadie puede mantener, excepto un religioso fanático, que el hombre es la criatura favorita del universo entero, o que el resto de los animales fueron creados para proporcionarnos alimento, o que tenemos autoridad divina sobre ellos y divino permiso para matarlos.

Cuando unimos esta revolución intelectual al aumento de los sentimientos humanitarios que la habían precedido, podríamos pensar que en la actualidad todo va a marchar bien. No obstante, como espero que los capítulos anteriores hayan dejado claro, la "mano de la tiranía" humana está todavía aprisionando a las demás especies, y es probable que inflijamos más dolor a los animales hoy en día que en cualquier otra época de la historia. ¿Qué sucedió entonces?

Si observamos lo que escribieron sobre los animales los pensadores relativamente avanzados desde la época en que estaba empezando a aceptarse el derecho de los animales a un cierto grado de consideración hacia finales del siglo XVIII, podemos constatar un hecho interesante. Con rarísimas excepciones se detienen estos escritores, incluso los mejores de ellos, en el punto en que sus argumentos les llevarían a afrontar la elección entre una ruptura con la arraigada costumbre de comer carne de otros animales o la admisión por su parte de que no viven de acuerdo a las conclusiones de sus propios argumentos morales. La secuencia se repite frecuentemente. Al leer los textos escritos a partir de finales del siglo XVIII nos encontramos a menudo con pasajes donde el autor critica tan duramente la injusticia de nuestro tratamiento a los otros animales que resulta imposible no pensar que allí, por fin, tenemos a alguien que se ha liberado completamente de las ideas especistas y, por lo tanto, que se ha liberado también de una de las actividades especistas más difundidas, la de comerse a otros animales. Pero, exceptuando uno o dos casos notables (Lewis Compertz y Henry Salt en el siglo XIX), el resultado es desilusionante. De repente se introduce una modificación, o alguna nueva consideración que permite al autor ahorrarse los escrúpulos que su razonamiento sin duda le crearía por su régimen alimenticio. Cuando llegue a escribirse la historia del movimiento de liberación de los animales, el período que comenzo con Bentham será conocido como la era de las excusas.

La naturaleza de estas excusas es variada y algunas exhíben una cierta ingenuidad. Merece la pena examinar algunas de las variedades principales, ya que todavía son de actualidad.

Primero, y no debiera sorprendernos, está la Excusa Divina, que queda ilustrada en el siguiente párrafo del libro Principles of Moral and Political Philosophy de William Paley (1785). Al establecer los "Derechos Generales de la Humanidad", Paley pregunta si tenemos derecho a la carne de los animales:

 

Alguna excusa parece hacerse necesaria por el dolor y los daños que ocasionamos a los animales, restringiéndoles la libertad, mutilándoles los cuerpos y, por último, poniendo fin a sus vidas (que suponemos que son su única existencia) para nuestro placer o conveniencia.

(Se ha) alegado en justificación de esta práctica... que el hecho de que las diferentes especies de seres irracionales se hayan creado con la característica de cazarse unas a otras, alimentándose de esta forma, proporciona un tipo de analogía para probar que la especie humana estuvo desde un principio destinada a alimentarse de las demás especies... (pero) esta analogía es extremadamente imperfecta, debido a que las criaturas irracionales no tienen capacidad para mantenerse por otros medios, y nosotros sí; porque la especie humana en su totalidad podría subsistir alimentándose exclusivamente de frutos, legumbres, hierbas y raíces, como hacen de hecho, muchas tribus de hindúes...

Me parece a mí que sería dificil defender este derecho con cualquiera de los argumentos que nos proporciona la luz y el orden de la naturaleza; y que para ello estamos en deuda con el permiso otorgado en las Escrituras, Génesis IX, 1, 2, 3.

 

Paley es solamente uno de los muchos que acudieron a la revelación cuando se vieron incapaces de justificar racionalmente una alimentación consistente en otros animales. Henry Salt, en su autobiografía Seuenty Years Amongst Savages (un relato de su vida en Inglaterra) recoge una conversación que había tenido él cuando era preceptor del Eton College. Se había hecho vegetariano recientemente, y era la primera vez que discutía el tema con un colega suyo, un distinguido profesor de ciencias. Esperaba un poco trémulo el veredicto de la mente científica sobre sus nuevas creencias; cuando llegó, fue así: "Pero, ¿no crees que los animales nos fueron enviados para que nos alimentáramos?

Otro escritor, Lord Chesterfield, recurrió a la Naturaleza, en lugar de a Dios:

 

mis escrúpulos permanecían sin conciliación posible frente a comida tan espantosa, hasta que después de reflexionar seriamente llegué a convencerme de su legalidad por el orden general de la naturaleza, que ha instituído universalmente el devorar al más débil como uno de sus primeros principios.

 

Si Lord Chesterfield creía que se trataba de un canibalismo justificado, o no, no quedó escrito.

Benjamin Franklin utilizó el mismo argumento —cuya flaqueza fue puesta de manifiesto por Paley— para justificar su retorno a una alimentación de carne después de haber sido vegetariano durante algunos años. En su autobiografíá cuenta que estando mirando cómo pescaban unos amigos, se dio cuenta de que algunos de los peces que habían pescado se habían comido a otros peces. Este hecho le hizo concluir lo siguiente: "Si os coméis los unos a los otros, no veo por qué no podemos comeros". Sin embargo, Franklin fue más sincero, al menos, que otros que utilizan este argumento, ya que admite haber llegado a esta conclusión una vez que el pescado estaba en la sartén y cuando había empezado a oler "admirablemente bien"; y añade que una de las ventajas de ser una "criatura razonable" es que se pueden encontrar razones para todo lo que uno quiere hacer.

También es posible para un pensador profundo evitar enfrentarse al problemático tema de la alimentación, si lo considera como algo demasiado complejo para ser comprendido por la mente humana. Como escribia el Dr. Thomas Arnold of Rugby:

 

El hecho de la creación animal es para mí un tema tan dolorosamente misterioso que no me atrevo a abordarlo.

 

El historiador francés Michelet compartía esta actitud pero, al ser francés, la expresaba de un modo menos prosaico:

 

¡Vida Animal, misterio sombrío! Inmenso mundo de pensamientos y callados sufrimientos. Toda la naturaleza protesta contra el barbarismo del hombre, que no entiende, que humilla, que tortura a sus hermanos inferiores... ¡Vida, muerte! El asesinato diario que supone alimentarse de animales; esos difíciles y amargos problemas colocados tozudamente ante mi mente. Contradicción miserable. Esperemos que haya otra esfera donde las infames y crueles fatalidades de ésta nos sean dispensadas.

 

Michelet parece haher creído que no podemos vivir sin matar; si fue así, su angustia ante esta "contradicción miserable" tiene que haber estado en proporción inversa a la cantidad de tiempo que dedicó a examinarla.

Otro que aceptó el cómodo error de que tenemos que matar para vivir fue Arthur Schopenhauer. Schopenhauer fue una figura influyente en la introducción de ideas orientales en occidente, y en varias ocasiones contrastó en sus escritos las actitudes hacia los animales prevalecientes en la filosofía y religión occidentales, "repugnantemente brutales", con las de los budistas y los hindúes. Su estilo es agudo e insolente, y muchas de sus duras críticas de las actitudes occidentales son todavía aplicables actualmente. Después de un pasaje particularmente hiriente, sin embargo, Schopenhauer considera brevemente la cuestión de matar a otros seres para alimentarnos. Le resulta muy difícil negar que los humanos pueden vivir sin matar —sabe demasiado sobre los hindúes para negarlo— pero afirma que: "sin alimento animal la raza humana no podría ni tan siquiera existir en el norte". No nos da ningún argumento para esta distinción geográfica, aunque si añade que debería facilitarse "incluso más" la muerte del animal administrándole cloroformo .

Incluso Bentham, quien afirmó tan claramente la necesidad de extender los derechos a los no humanos, retrocedió en este punto:

 

...hay múltiples razones por las que nada debiera impedirnos comer tantos animales como se nos antoje; nosotros nos sentimos mejor por ello, y ellos nunca peor. Carecen de esas prolongadas anticipaciones de las desgracias futuras que tenemos nosotros. La muerte que sufren en nuestras manos es, generalmente, y puede serlo siempre, más rápida y por lo tanto menos dolorosa, que la que les esperaría en el curso inevitable de la naturaleza.

 

No podemos evitar la sensación de que en estos pasajes Schopenhauer y Bentham redujeron la calidad de su argumentación. Aparte ya de la moralidad de matar sin dolor, ninguno de los dos tiene en cuenta el sufrimiento que necesariamente llevan implícito la cría de animales y su muerte cuando se realizan con fines comerciales. Independientemente de cuáles puedan ser las posibilidades puramente teóricas de matar sin dolor, la muerte masiva de los animales para procurarnos alimento es y ha sido siempre dolorosa. Cuando Schopenhauer y Bentharn escribían, las condiciones de su muerte eran aún mucho más horribIes de lo que lo son actualmente. Se obligaba a los animales a caminar largas distancias, siendo conducidos al matadero por ganaderos cuya única preocupación era realizar el viaje lo más rápidamente posible; una vez allí, podían pasarse dos o tres días sin alimento y quizás sin agua; después, se les mataba con métodos brutales, sin ninguna forma de aturdimiento previo. A pesar de lo que dice Bentham, sí tenían algún tipo de anticipación de lo que se les avecinaba, al menos desde el momento en que entraban en el matadero y olían la sangre de sus semejantes. Bentham y Schopenhauer no habrían aprobado estos procedimientos, por supuesto; no obstante, continuaron apoyando el proceso al consumir sus productos y justificar la actitud general de la que sólo eran una parte. En este sentido, Paley parece haber tenido una concepción más adecuada de lo que llevaba implícito el comer carne. Podía enfrentarse con los hechos, sin embargo, porque tenía el permiso divino que le protegía; Schopenhauer y Bentham no podían hacer uso de esa excusa y, en consecuencia, tuvieron que alejar su mirada de la fea realidad

En cuanto a Darwin, también mantuvo las actitudes morales de generaciones anteriores ante los animales, aún habiendo sido él el demoledor de los fundamentos intelectuales de esas mismas actitudes. Continuó comiendo la carne de esos seres que, según había dicho, eran capaces de amor, memoria, curiosidad, razón y mutuo afecto; y rehusó firmar una petición en la que se solicitaba al RSPCA que presionara urgentemente para obtener un control legislativo de los experimentos con animales. Sus seguidores se esforzaron enormemente en señalar que, aunque el hombre era parte de la naturaleza y descendía de los animales, esto no significaba que su posición se hubiese alterado en modo alguno. En respuesta a la acusación de que las ideas de Darwin socavaban la dignidad del hombre, T.H. Huxley, el mejor paladín de Darwin, dijo:

 

...nadie está más firmemente convencido que yo de la enormidad del abismo entre el hombre civilizado y los brutos... nuestra reverencia por la nobleza del género humano no se verá disminuida por el conocimiento de que el hombre es, en esencia y en estructura, lo mismo que las bestias...

 

Huxley es un verdadero representante de las actitudes modernas: perfectamente conocedor de que las viejas razones para suponer que hubiera un enorme abismo entre el "hombre" y la "bestia" ya no se sostienen, aún continúa creyendo, sin embargo, en la existencia de tal abismo.

Es aquí donde podemos ver con una mayor claridad el carácter ideológico de nuestras justificaciones por el uso que hacemos de los animales. Una característica de las ideologías es su resistencia a ser impugnadas. Si se destruyen desde abajo los fundamentos de una postura ideológica, es necesario encontrar unos nuevos o, de lo contrario, esa ideología quedará allí suspendida, desafiando el equivalente lógico de las leyes de gravedad. Por lo que se refiere a las actitudes ante los animales, lo segundo es lo que parece haber sucedido. En tanto que la perspectiva moderna del lugar que ocupa el hombre en el mundo difiere en gran manera de todas las anteriores que estudiamos, no ha sido así, sin embargo, en la cuestión práctica de cómo actuar con otros animales, donde se han producido pocas modificaciones básicas. Si los animales ya no quedan completamente excluídos del ámbito moral, todavía están en una sección especial, próxima a su margen externa. Sólo se permite tener en cuenta sus intereses cuando no están en conflicto con los intereses humanos. Si hay un conflicto, —uno incluso entre la vida de un animal no humano y la preferencia gastronómica de un ser humano— se desatienden los intereses del no humano. Las actitudes morales del pasado estuvieron demasiado profundamente enraizadas en nuestro pensamiento y nuestras actitudes prácticas como para tambalearse por un simple cambio en el conocimiento de nosotros mismos y de los otros animales.

 

 

CAPÍTULO SEIS

 

 

 

EL ESPECISMO HOY...

 

defensas, racionalizaciones y objeciones a la Liberación de los Anirnales

 

 

 

Hemos visto cómo, en violación del principio moral fundamental de que todos los intereses merecen igual consideración, que debe regir nuestras relaciones con todos los seres, los humanos hacen sufrir a los no humanos por motivos triviales; y vimos, también, cómo generación tras generación de pensadores occidentales ha procurado defender el derecho de los humanos a hacerlo. Este último capitulo va a ocuparse de examinar algunas de las formas en que se manifiestan las actitudes especistas actualmente, y los diversos argumentos y excusas que todavía se utilizan en defensa de la esclavitud animal. Supongo que alguna de estas defensas podrán utilizarse para atacar la postura de este libro, y así, este último capítulo nos brinda la oportunidad de responder a alguna de las objeciones mas frecuentes contra la causa de la liberación de los animales; pero está concebido, también, como una continuación del anterior, revelando la existencia continuada de la ideología, cuya historia habíamos trazado hasta sus orígenes en la biblia y los antiguos griegos. Es importante exponer y criticar esta ideología, porque aunque las actitudes contemporáneas ante los animales son lo suficientemente benévolas como para permitir —sobre unas bases muy selectivas— ciertas mejoras en las condiciones de los animales, siempre y cuando no representen una amenaza para las actitudes básicas hacia ellos, estas mejoras siempre correrán el peligro de erosionarse a menos que lleguemos a modificar la postura fundamental que sanciona la explotación despiadada de los no humanos para fines humanos. Únicamente efectuando un rompimiento radical con 2000 años de pensamiento Occidental acerca de los animales lograremos construir una base sólida para la abolición de esta explotación.

Nuestras actitudes para con los animales comienzan a tomar cuerpo cuando somos muy pequeños, y están dominadas por el hecho de que empezamos a comer carne a una edad temprana. Es un hecho curioso que muchos niños se nieguen al principio a comer carne, y que sólo se acostumbren a ello después de los denodados esfuerzos de sus padres, quienes creen, equivocadamente, que es necesario para gozar de una buena salud. Cualquiera que sea la reacción inicial del niño, sin embargo, lo que es interesante sobre este punto es que comemos carne animal mucho antes de estar capacitados para entender que lo que comemos es el cadáver de un animal. Así pues, nunca hacemos una decisión consciente reflexiva, libre de la parcialidad que acompaña a cualquier hábito establecido, reforzado por todas las presiones del conformismo social para comer carne animal. Simultáneamente. los niños sienten un amor natural por los animales, y nuestra sociedad les fomenta el afecto por los animales caseros y por los simpáticos juguetes en forma de animales de trapo. De estos hechos surge la característica más distintiva de las actitudes de los niños ante los animales en nuestra sociedad; esto es, que no hay una actitud unificada, sino dos en conflicto que coexisten en el mismo individuo cuidadosamente separadas de forma que, la contradicción inherente entre ellas, raramente causa problemas.

No hace tanto tiempo que se formaba a los niños con cuentos de hadas donde los animales, especialmente los lobos, eran representados como astutos enemigos del hombre. Un típico final feliz consistiría en que el lobo se ahogara en un estanque, arrastrado por las piedras que el ingenioso héroe había conseguido meter en la barriga del animal mientras dormía. Y en el caso de que los niños no comprendieran las implicaciones de estos cuentos, podían jugar tomados de las manos y cantar una tonada de este tipo:

 

Tres ratones ciegos; ¡mira cómo corren! corrieron todos ellos tras la mujer del granjero que les cortó los rabos con un cuchillo de trinchar. ¿viste en tu vida alguna vez algo parecido a tres ratones ciegos?

 

Para los niños que alimentaban su imaginación con estos cuentos y tonadas no había ninguna inconsistencia entre lo que se les enseñaba y lo que comían. Hoy en día, sin embargo, han pasado de moda estos cuentos y por lo que respecta a las actitudes de los niños con los animales, todo parece aparentar dulzura y ligereza. Es por esto por lo que ha surgido un problema: ¿qué hay de los animales que nos comemos?

Una respuesta es la simple evasión. El afecto del niño se dirige hacia aquéllos que no se comen: perros, gatos y demás animales caseros, ya que éstos son los que un niño urbano tendrá más probabilidades de ver. Los graclosos animalitos de trapo suelen ser osos y leones en lugar de cerdos o vacas. Cuando se menciona a los animales de granja en los libros de ilustraciones o en los cuentos, sin embargo, la evasión puede convertirse en un intento deliberado de engañar al niño sobre la naturaleza de las granjas modernas y, por lo tanto, de ocultarle la realidad que examinamos en el capítulo 3. Un ejemplo de esto es el conocido libro Farm Animals, que presenta al niño imágenes de gallinas, pavos, vacas y cerdos, todos ellos rodeados de sus crías, sin una sóla jaula o establo a la vista. El texto nos dice que los cerdos "disfrutan de una buena comida, después se revuelcan por el barro y lanzan un gruñido", mientras que "Las vacas no tienen nada que hacer excepto mover el rabo, comer hierba y mugir". Los libros ingleses, como The Farm en la serie de mejor venta de Ladybird, dan la misma impresión de la simplicidad rural, mostrando a la gallina suelta por un corral con sus polluelos, y a todos los demás animales viviendo en lugares espaciosos con sus crías. No es de sorprender que con esta clase de lecturas infantiles los niños crezcan creyendo que, incluso si los animales "tienen que" morir para proporcionar alimento a los seres humanos, viven felizmente hasta que les llega la hora.

Reconociendo la importancia de las actitudes que nos formamos siendo muy jóvenes, el movimiento de Liberación de la Mujer ha sugerido algunos cambios en los cuentos que leemos a nuestros hijos e hijas. Quieren que sean valientes princesas las que, ocasionalmente, rescaten a príncipes indefensos. El cambio de temática en los cuentos de animales no será tan fácil, puesto que la crueldad no es un tema ideal para cuentos. No obstante, debería ser posible evitar los detalles más espantosos y, todavía, dar a los niños libros de ilustraciones y cuentos que fomentaran el respeto a los animales como seres independientes y no como pequeños y graciosos objetos que existen para nuestra diversión y para servirlos a la mesa; así, a medida que los niños van creciendo se les puede ir creando conciencia de que la mayoría de los animales vive en condiciones que no son muy agradables. La dificultad estribará en que los padres no vegetarianos se mostrarán reacios a dejar que sus hijos se enteren de toda la verdad, por miedo a que el afecto del niño por los animales pueda trastornar las comidas familiares. Incluso ahora, oímos con cierta frecuencia que, al enterarse de que se mata a los animales para obtener alimento, el hijo de algún amigo se niega a comer carne. Desafortunadamente, es probable que esta rebelión instintiva encuentre una gran resistencia en los padres no vegetarianos,y que la mayor parte de los ninos sean incapaces de mantener su negativa ante la oposición de unos padres que son los que les proporcionan las comidas y les dicen que no se harán grandes ni fuertes sin carne. Esperemos que, al extenderse mas el conocimiento sobre nutrición, más padres se den cuenta de que, en esta materia, sus hijos pueden ser mas sensatos que ell@s*.

Una muestra que nos indica lo alejada que está la gente hoy en día de los animales que come es que un niño que creció a base de cuentos que le llevaron a creer que una granja es un lugar donde los animales vagan libremente en condiciones idílicas, podría perfectamente vivir el resto de su vida sin verse obligado nunca a revisar esta imagen color de rosa. No hay granjas en las ciudades ni en sus alrededores donde la gente habita y, si al darnos ahora un paseo por el campo vemos muchos cobertizos y relativamente pocos animales en los campos, ¿cuántos de nosotros somos capaces de distinguir entre un granero y una nave de pollos de engorda?

Los medios de comunicación tampoco educan al público en este tema. En la televisión americana hay programas de animales que viven en estado natural y salvaje (o supuestamente salvaje, algunas veces los animales han sido capturados y soltados en un espacio más limitado para posibilitar la película) casi todas las noches de la semana; pero los documentales sobre explotaciones intensivas se limitan a brevísimas ojeadas, como parte de los infrecuentes programas "especiales" que tienen por tema la agricultura o la producción alimenticia. El televidente promedio tiene que saber más acerca de las vidas de los leopardos indios y los tiburones que sobre los pollos o los terneros. El resultado es que la mayor parte de la "información" sobre explotaciones pecuarias que se obtiene mirando la televisión es en forma de publicidad pagada, que varía entre ridículas caricaturas de cerdos queriendo ser convertidos en salchichas y en atunes intentando envasarse a sí mismos, y simples mentiras sobre las condiciones en que se cría a los pollos de engorda. Los periódicos lo hacen poco mejor. Las páginas dedicadas a los animales no humanos están dominadas por sucesos de "interés humano", como el nacimiento de un gorila en el zoológico, o por las amenazas a una especie en peligro; pero el desarrollo de las técnicas agropecuarias que privan de libertad de movimiento a millones de animales nunca salen a la luz*.

La que sucede en los laboratorios no se conoce mejor que lo que sucede en las granjas. El público, por supuesto, no conoce los laboratorios. Aunque los investigadores publican sus informes en revistas profesionales, las noticias de experimentos solamente se filtran al público cuando éstos son de una importancia extraordinaria. De este modo la gente nunca se entera de que la mayoría de los experimentos realizados con animales jamás llega a publicarse y que, en cualquier caso, la gran parte de los publicados son triviales. Puesto que, como vimos en el capitulo 2, nadie sabe exactamente cuántos experimentos se realizan con animales en los Estados Unidos, no es de sorprender que el público no tenga la más remota idea de la magnitud de la experimentación animal. Los edificios dedicados a investigación suelen estar diseñados de tal forma que la vista de los animales vivos que entran y de los muertos que salen no es muy accesible a la gente en general. (En cualquier libro de texto dedicado a la utilización de animales en la experimentación se aconseja a los laboratorios que instalen un incinerador, debido a que el panorama de docenas de cadáveres de animales como desecho rutinario es "seguro que no va a aumentar la estima del público hacia la facultad o centro de investigación".

Así pues, la ignorancia es la primera línea de defensa del especista, aunque cualquiera podría salvarla fácilmente si dispone de tiempo y está decidido a enterarse de la verdad. Tal ignorancia ha durado tanto sólo porque la gente no quiere enterarse de la verdad. "No me lo digas, me estropearás la comida" es la respuesta habitual ante un intento de decirle a alguien simplemente la manera en que fue producida aquella comida. Incluso la gente que es consciente de que la granja familiar tradicional ha sido absorbida por los intereses de las grandes empresas y de que en los laboratorios se están llevando a cabo ciertos experimentos cuestionables, se aferra a la vaga creencia de que las condiciones no pueden ser excesivamente malas, ya que en ese caso, el gobierno o las sociedades protectoras de animales habrían hecho algo al respecto. El Dr. Bernhard Grzimek, director del Zoológico de Frankfurt y uno de los más decididos oponentes de las explotaciones intensivas en Alemania Occidental, ha enlazado la ignorancia actual de los alemanes sobre estas explotaciones con la que tenían una generación de alemanes sobre otra forma de atrocidad, también oculta para la mayoría de la gente; y en ambos casos, sin duda, no es la incapacidad de enterarse de lo que sucede tanto como un deseo de no conocer unos hechos lo que puede pesar en el fondo de la conciencia y ser responsable por la falta de conocimiento, además, por supuesto, del confortante pensamiento de que, después de todo, no son los miembros de nuestra propia raza (especie) los que son víctimas de lo que esté sucediendo en estos lugares.

La idea de que podemos confiar en las sociedades protectoras de animales para que éstos no sean tratados cruelmente es bastante reconfortante. Actualmente, la mayoría de los paises tiene por lo menos, una sociedad de protección animal grande y fuertemente enraizada: en los Estados Unidos están la American Society for the Prevention of Cruelty to Animals, la American Humane Association y la Humane Society of the United States; en Gran Bretaña, la Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals sigue siendo hasta la fecha la más grande. A la vista de tanta institución similar, cabe preguntarse lo siguiente: ¿por qué estas asociaciones no han dado a conocer al público los hechos que yo he presentado en los capítulos 2 y 3 de este libro?

Hay varias razones que explican su silencio sobre los casos de crueldad más importantes. Una es histórica. Cuando se establecieron, la RSPCA y la ASPCA eran grupos radicales, que iban muy por delante de la opinión del público de su tiempo y que se oponían a todas las formas de crueldad animal, incluyendo la que se practica con el ganado en las granjas que entonces, como ahora, constituía una fuente considerable del peor tipo de abusos. Gradualmente, sin embargo, al aumentar los recursos, miembros y respetabilidad de las organizaciones, éstas perdieron su radicalismo v se convirtieron en parte de "The Establishment"*. Establecieron contactos directos con miembros del gobierno y con hombres de negocios y científicos. Intentaron usar estos contactos para mejorar las condiciones de los animales y el resultado fue que se obtuvieron algunas mejoras de segundo orden; pero simultáneamente, el contacto con personas cuyos intereses básicos están estrechamente ligados a la utilización de los animales para obtener alimento o para fines de investigación, tuvo el efecto de mitigar el radicalismo de las críticas a la explotación animal que había sido motivo de inspiración en los fundadores. Una y otra vez, las sociedades comprometían sus principios fundamentales por conseguir unas reformas triviales. Más valen algunas mejoras ahora que nada en absoluto, decían; pero a menudo, las reformas demostraban su ineficacia para mejorar las condiciones de los animales, sirviendo, en cambio, para tranquilizar a la gente respecto a que no era necesario hacer nada más.*

Al aumentar su riqueza, se hizo importante otro tipo de consideración. Las sociedades protectoras de animales se habían establecido como instituciones de caridad, lo que les suponía un ahorro sustancial de impuestos; pero, lo mismo en Gran Bretaña que en los Estados Unidos, es condición para establecerse como institución de caridad que la organización en cuestión no participe en actividades de caracter político. Desafortunadamente, la acción política es, algunas veces, lo único que puede hacerse para mejorar las condiciones de los animales (especialmente si una organización es demasiado cautelosa como para organizar boicots a la carne) pero la mayoría de las organizaciones grandes se mantuvieron al margen de todo aquello que podía haber arriesgado su posición como instituciones caritativas. Esto las ha llevado a poner el énfasis en actividades que no encierren ningún peligro, como recoger perros callejeros y denunciar actos individuales de crueldad innecesaria, en lugar de hacer amplias campañas contra los malos tratos generalizados de forma sistemática.

 

Finalmente, fue en algún momento de los últimos cien años cuando las principales sociedades protectoras de animales perdieron interés por los animales de granja. Quizás se haya debido a que los defensores y los funcionarios de las organizaciones provenían de las ciudades, y conocían mejor y se preocupaban más de los perros y gatos que de los cerdos y terneros.

Es lamentable tener que criticar a las organizaciones que están intentando proteger a los animales de los malos tratos. Pero es un hecho que los escritos y la publicidad de las principales sociedades protectoras de animales contribuyen de un modo importante a la actitud generalizada de que los perros, los gatos y los animales salvajes necesitan protección, pero no el resto de los animales. Según esto, la gente acaba creyendo que la "protección animal" es algo reservado a las damas de buen corazón que se chiflan por los gatos, y no una causa fundada sobre principios básicos de justicia y moralidad.

En los Estados Unidos, de hecho, no es sólo que la mayor parte de las sociedades protectoras de animales no cumplen con la tarea de educar al público acerca de lo que ocurre dentro de las granjas y laboratorios, sino que ni siquiera cuentan con la información adecuada. Cuando, al escribir este libro, me puse en contacto con la American Humane Association y la ASPCA de Nueva York para que me informaran sobre estos temas, ninguna de las dos me pudo ofrecer nada acerca de las granjas-factoría, y lo que me dijeron de los laboratorios daba la impresión general de que no había por qué preocuparse.*

Al no atacar los principales tipos de malos tratos de los que son víctimas los animales, estos grupos han permitido que el público se haga la ilusión de que todo está bien; y al colaborar activamente con los responsables de esta crueldad, han dado un aire de respetabilidad a unos métodos que deben condenarse rotundamente. Algunos ejemplos: la American Humane Association conoce tan pobremente el tema de la producción alimenticia que cuando un periodista, impresionado por las condiciones que había observado en una granja de ponedoras, pidió su opinión a un representante de esta organización, éste le dijo: "tenemos que hacer frente a Ia demanda de alimentos, y es posible que las técnicas de producción en masa sean la única forma de conseguirlo". La AHA colabora con los organizadores de los rodeos, certificando que son "humanos"; aunque los rodeos provistos de este certificado quizás no incurran en algunas de las crueldades más refinadas practicadas en otras partes, todos los rodeos constituyen en sí un abuso de los animales, como puede atestiguar cualquiera que los haya visto. Actualmente, la función principal de las distintas SPCAs estatales consiste en recoger a los perros y gatos callejeros. Después, se les da muerte en su mayor parte de la forma más humana posible; pero, en algunos estados, la SPCA cumple obedientemente las leyes que obligan a estas organizaciones a entregarlos a laboratorios para fines de investigación. En Inglaterra, la RSPCA dirige una especie de albergue en el aeropuerto donde se revive y se cuida a los animales que han sufrido shocks por las condiciones del transporte; pero frecuentemente, estos animales son transportados a Inglaterra para utilizarlos en experimentos. ¿Debería una sociedad protectora de animales ayudar a los que realizan los experimentos manteniendo vivas a sus víctimas para ello?

Otro grupo americano, el Animal Welfare Institute, mantiene un contacto tan estrecho con el International Committee on Laboratory Animals —un comité cuyo objetivo declarado es la promoción de la experimentación científica con animales por todo el mundo— que en el Informe del Animal Welfare Institute había una solicitud pidiendo articulos para leerse en un simposio organizado por el ICLA, sobre temas tales como la preparación de los investigadores de la experimentación científica con animales en los países desarrollados, y la elección de los animales a utilizar en la investigación. Además, el representante griego del ICLA es, a la vez, ¡representante de Grecia en el Comité Internacional del Animal Welfare Institute! Y, por último, volvamos a la páginal X, donde hay una cita de un artículo escrito por un veterinario para quien los animales no son "meros" animales, sino que también son "instrumentos ordinarios de investigación biológica". El lector se va a sorprender, sin duda tanto como yo, al enterarse de que el autor de este artículo, Robert L. Hummer, VMD, MPH,* es un veterinario que trabaja para la American Humane Association, asesorando a esta organización y hablando en representación suya en múltiples ocasiones. ¿Es acaso sorprendente que la AHA no se haya pronunciado más duramente en contra de lo que está sucediendo en los laboratorios?

Un reducido número de organizaciones más pequeñas ha intentado hacer lo que las grandes no han hecho, pero encuentran que el camino es muy arduo. Entre los factores que dificultan a los pequeños grupos la tarea de interesar a la gente en los animales destaca, como uno de primer orden, el supuesto de que "los humanos están primero" y que cualquier problema relativo a los animales no puede ser comparable a los problemas de los hombres, tanto por su seriedad moral como por la importancia política del tema. Sobre este supuesto debe hacerse una serie de puntualizaciones. Primero, es en sí mismo una muestra de especismo. ¿Cómo puede afirmarse, sin antes haber hecho un estudio detallado del tema, que el problema es menos serio que problemas referentes al sufrimiento humano? Únicamente se estaría en posición de defender esta tesis si se asume que los animales realmente no importan, y que aunque sufran mucho, su sufrimiento es menos importante que el de los humanos. Pero el dolor es el dolor, y la importancia de evitar un dolor innecesario y sufrimiento no disminuye porque el ser afectado no sea un miembro de nuestra especie. ¿Qué pensaríamos si alguien nos dijera que "los blancos están primero" y que, por lo tanto, la pobreza en África no plantea un problema tan serio como la pobreza en Europa?

Es cierto que hay muchos problemas en el mundo que merecen nuestro tiempo y energía. El hambre y pobreza, el racismo, la guerra, la liberación de la mujer, la inflación y el desempleo, el medio ambiente, todos ellos son asuntos importantes y ¿quién puede decir cuál es el más importante? Sin embargo, si nos situamos fuera del marco especista, podemos ver que la opresión de los no humanos por los humanos ocupa un lugar próximo al de estos temas. El sufrimiento que causamos a los seres no humanos puede ser extremo, y las cantidades con que se opera son gigantescas: cientos de millones de cerdos, ganado vacuno y bovino pasan anualmente por los procesos descritos en el capítulo 3 en los Estados Unidos solamente; lo mismo ocurre para miles de millones de pollos, y más de 60 millones de animales son destinados anualmente a la experimentación animal. Si se obligara a un millar de seres humanos a sufrir el tipo de pruebas que padecen los animales para asegurar que un cosmético no va a ser dañino, habría una conmoción nacional. La utilización de millones de animales para el mismo fin debería causar, al menos, un interés similar, especialmente cuando este sufrimiento es tan innecesario, y porque podría detenerse fácilmente si así lo deseáramos. Toda la gente sensata quiere acabar con la guerra, la desigualdad racial, la inflación y el desempleo; el problema es que hemos estado intentándolo durante años, y ahora tenemos que admitir que, realmente, no sabemos cómo hacerlo. En contraste, la reducción del sufrimiento de los animales no humanos en manos de los humanos será relativamente fácil, una vez que los seres humanos se lo hayan propuesto.

En cualquier caso, la idea de que los "humanos están primero" se utiliza más frecuentemente como excusa para no hacer nada ni por los humanos ni por los no humanos que como una elección genuina entre alternativas incompatibles. Porque lo cierto es que no existe ningún tipo de incompatibilidad sobre este punto. Dando por sentado que todos disponemos de un tiempo y energía limitados, y que el tiempo que le dediquemos a una causa va a suponer una reducción del que nos queda disponible para otra, no hay ninguna razón, sin embargo, para que los que dedican su tiempo y energías a problemas humanos no puedan, también, unirse al boicot de unos artículos que son producto de la crueldad de la agro-industria. No se pierde más tiempo en ser vegetariano que en comer carne animal. De hecho, como ya vimos en el capítulo 4, los que dicen preocuparse por el bienestar de los humanos deberían hacerse vegetarianos aunque sólo fuese por esta razón. De este modo, aumentarían la cantidad de grano disponible para alimentar a la gente en otras partes y, puesto que un régimen vegetariano es más barato que uno basado en platos de carne, dispondrían de más dinero para dedicar a la reducción del hambre en el mundo, al control de la población, o a cualquier causa social o política que consideraran más urgente. No se me ocurriría dudar de la sinceridad de los vegetarianos que se toman poco interés en la liberación de los animales porque den prioridad a otras causas; pero cuando los no vegetarianos dicen que "los problemas humanos están primero" no puedo evitar el preguntarme qué es exactamente lo que están haciendo por los humanos que les obliga a continuar contribuyendo a la cruel e innecesaria explotación de los animales de granja

Conviene, al llegar a este punto, hacer una digresión histórica. Se dice frecuentemente, como corolario a la idea de que "los humanos están primero" que la gente dedicada a ias sociedades protectoras de ammales se preocupa más por los animales que por los humanos. No hay duda de que esto es cierto para alguna gente. Históricamente, sin embargo, los líderes del movimiento a favor de la protección de los animales se han preocupado mucho más por los seres humanos que otros que no se han preocupado en absoluto por los animales. En realidad, es un hecho bastante frecuente que entre los líderes de los movimientos contra la opresión de los negros y las mujeres y los del movimiento contra la crueldad con los animales se produzca una coincidencia de personas; tan frecuente es este hecho que nos proporciona un tipo inesperado de confirmación del paralelismo que hay entre el racismo, el sexismo y el especismo. Entre el puñado de fundadores de la RSPCA, por ejemplo, estaban William Wilbeforce y Fowell Buxton, dos de los líderes de la lucha contra la esclavitud negra en el imperio británico. En cuanto a las primeras feministas, Mary Wollstonecraft escribió, además de su Vindication of Rights of Woman, una colección de cuentos de niños titulada Original Stories, diseñada expresamente para fomentar unas actitudes más compasivas hacia los animales; y un grupo de las primeras feministas americanas, incluidas Lucy Stone, Amelia Bloomer, Susan B. Anthony y Elizabeth Cady Stanton, mantenían contacto con el movimiento vegetariano. Junto a Horace Greeley, el editor reformista y anti-esclavitud del The Tribune, se reunían para brindar por los "Women's Rights and Vegetarianism" (Los Derechos de la Mujer y el Vegetarianismo).

También se debe al movimiento a favor de la protección de los animales el comienzo de la lucha contra la crueldad con los niños. En 1874, se le pidió a Henry Bergh, el pionero de las sociedades protectoras de animales en América, que hiciera algo por un animalito al que habían golpeado cruelmente. Resultó que el animalito era un niño; no obstante, Bergh hizo prosperar una querella contra su tutor basada en malos tratos a un animal, según una ordenanza de protección a los animales del estado de Nueva York, que él mismo había elaborado y que había conseguido que fuese aprobada por el cuerpo legislativo estatal. Posteriormente, se presentaron más casos y se estableció la New York Society for the Prevention of Cruelty to Children. Lord Shaftesbury fue uno de los fundadores de este grupo; destacado reformador social, autor de las leyes Factory Acts, y notable luchador contra la experimentación incontrolada y otras formas de crueldad con los animales, su vida, como la de tantos otros filántropos, fue una viva negación de la idea de que los que se preocupan por los no humanos no se preocupan por los humanos, o de que el trabajar para una causa hace imposible el trabajar para la otra.

Nuestras concepciones acerca de la naturaleza de los animales no humanos, y un razonamiento defectuoso sobre las implicaciones que se derivan de nuestra concepción de la naturaleza, forman otro sostén de nuestras actitudes especistas. Siempre nos ha asustado considerarnos a nosotros mismos menos salvajes que el resto de los animales. Decir que una persona es "humana" equivale a decir que es bondadosa; decir que es "una bestia", "brutal", o simplemente que se comporta "como un animal" es sugerir que es cruel e intratable. Raramente nos detenemos a pensar que el animal que mata con menos razón para ello es el animal humano. Consideramos salvajes a los leones y a los lobos porque matan; pero tienen que matar o morirse de hambre. Los humanos matan a otros animales por deporte, para satisfacer su curiosidad, para embellecer sus cuerpos, y para dar gusto a sus paladares. Los seres humanos matan también a los miembros de su propia especie por codicia o por poder. Además, los humanos no se contentan simplemente con matar. A través de la historia han mostrado una tendencia a atormentar y torturar tanto a sus iguales, los humanos, como a los no humanos, antes de darles muerte. Ningún otro animal muestra tanto interés en hacer lo mismo.

Si bien pasamos por alto nuestro propio salvajismo, exageramos el de otros animales. El temido lobo, por ejemplo, con el papel de malo en tantos cuentos populares, es un animal muy social, fiel y cariñoso con su pareja —no sólo durante una estación, sino para toda la vida— un padre dedicado y un miembro leal de la manada, según han demostrado cuidadosas investigaciones de zoólogos que lo han estudiado en condiciones naturales. Los lobos casi nunca matan, excepto para comer. Si los machos se pelean entre sí, la pelea acaba con un gesto de sumisión en el que el vencido ofrece a su conquistador la parte interna de su cuello, la zona más vulnerable de su cuerpo. Con los colmillos a una pulgada de la yugular del adversario, el vencedor se contenta con la sumisión y, al contrario que el conquistador humano, no mata al enemigo vencido.

Al mantener una imagen del mundo animal similar a una sangrienta escena de combate, ignoramos la medida en que las otras especies presentan una vida social compleja, reconociendo a otros miembros de su especie y relacionándose entre sí individualmente. Cuando los seres humanos se casan, atribuímos su intimidad al amor mutuo que sienten, y nos afecta profundamente el dolor de un ser humano que ha perdido a su esposo a esposa. Cuando otros animales se aparean para toda !a vida, decimos que el instinto es lo único que les mueve a esa conducta, y si un cazador mata o captura a un animal para la investigación, o para el zoológico, no se nos ocurre pensar o considerar que pueda tener una "esposa o esposo" que vaya a sufrir por su desaparición repentina. De un modo similar, sabemos que separar a una madre humana de sus hijos es trágico para ambas partes; pero ni al granjero ni al que cría animales domésticos o los dedica a la experimentación le importan nada los sentimientos de las madres no humanas ni de sus crías a los que separa rutinariamente como parte de su trabajo.

Curiosamente, aunque la gente rechaza con frecuencia aspectos complejos de la conducta animal, calificándola de "mero instinto" y no merecedora de comparación, por lo tanto, con la conducta aparentemente similar de los seres humanos, esta misma gente también ignorará o menospreciará la importancia de simples esquemas de conducta instintiva cuando les sea conveniente hacerlo. Así, se dice a menudo que el tener metidas en jaulas a las gallinas ponedoras, a los terneros y a los perros dedicados a la experimentación, no les causa ningún sufrimiento, puesto que nunca han conocido otras condiciones. Vimos en el capítulo 3 que esto es una falacia. Los animales tienen necesidad de ejercitar y estirar sus miembros o alas, de acicalarse y de darse la vuelta, independientemente de que hayan o no vivido en condiciones que les permitieran hacerlo. A los animales que viven en manadas o rebaños se les perturba cuando se les aisla de los otros miembros de su especie, aunque no hayan conocido nunca otras condiciones, y si la manada o rebaño son demasiado grandes puede producirse el mismo efecto por la incapacidad del animal individual de reconocer al resto de los individuos. Estos desórdenes se manifiestan en forma de "vicios" como el canibalismo.

La ignorancia reinante sobre la naturaleza de los animales no humanos es responsable de que quienes los tratan de esta forma puedan eludir todas las críticas diciendo que, después de todo, "no son humanos". Verdaderamente no lo son, pero tampoco son máquinas para convertir forraje en carne, ni son instrumentos de investigación. Teniendo en cuenta lo atrasado que está, por lo general, el conocimiento de la gente en contraste con los últimos descubrimientos de los zoólogos y etólogos que se han pasado meses y a veces años observando a los animales con un cuaderno y una cámara fotográfica, los peligros de incurrir en antropomorfismo sentimental son menos preocupantes que el riesgo contrario de que nos domine la conveniente y útil creencia de que los animales son pedazos de barro a los que podemos modelar de la forma que queramos.

La naturaleza de los animales no-humanos sirve de base a otros intentos de justificar el tratamiento que les damos. Se dice a menudo, como objeción al vegetarianismo, que puesto que otros animales matan para alimentarse, también lo podemos hacer nosotros. Esta analogía era ya vieja cuando William Paley la refutó en 1785, refiriéndose al hecho de que mientras que los humanos pueden vivir sin matar, al resto de los animales no les queda otra opción que la de matar para sobrevivir. Quizás no sea ésta una refutación adecuada; pero es importante tener en cuenta que, incluso si hubiera animales que pudieran vivir con un régimen vegetariano, y sin embargo matasen algunas veces para alimentarse, esto no sería razón suficiente para argüir que es moralmente defendible el que nosotros hagamos lo mismo. Es extraño que los humanos, quienes normalmente se consideran tan por encima del resto de los animales, utilicen un argumento si parece favorecerles en sus preferencias alimenticias, que implica que debemos ver a los otros animales como ¡inspiración moral y guía! La cuestión es, desde luego, que los animales no humanos no son capaces de considerar las alternativas ni de reflexionar moralmente sobre si está mal o bien el matar para alimentarse; simplemente lo hacen. Podemos lamentar que el mundo en que vivimos sea así, pero no tiene sentido que juzguemos a los anirnales moralmente responsables o que les culpemos por lo que hacen. Todos los lectores de este libro, sin embargo, son capaces de hacer una opción moral sobre este punto. No podemos evadir la responsabilidad que tenemos sobre una opción nuestra, imitando las acciones de unos seres que son incapaces de hacer este tipo de elección.

(Ahora, dirá alguien casi con certeza, he admitido que existe una diferencia importante entre los humanos y los otros animales y, por lo tanto, acabo de revelar la grieta de mi argumentación en defensa de la igualdad de todos los animales. Toda persona a quien se le ocurra esta crítica debería leer más cuidadosamente el capítulo 1 ya que, así, se dará cuenta de que ha malinterpretado la naturaleza de la defensa de igualdad que hice en ese capítulo. Nunca se me ocurrió la absurda pretensión de que no existan diferencias importantes entre los humanos adultos normales y el resto de los animales. Mi argumento no es que los animales sean capaces de actuar moralmente, sino que el principio moral de una igual consideración de todos los intereses es tan aplicable para ellos como para los humanos. Que es frecuentemente adecuado el incluir dentro de la esfera de igual consideración a seres que no sean capaces de hacer elecciones morales queda implicado en el tratamiento que damos a los niños pequeños y otros humanos que, por una razón u otra, carecen de capacidad mental para entender la naturaleza de la elección moral. Como podría haber dicho Bentham, la cuestión no es si pueden o no elegir, sino si pueden sufrir).

Tenemos que admitir que la existencia de animales carnívoros plantea un problema para la ética de la liberación de los animales, consistente en decidir si debemos o no hacer algo al respecto. Suponiendo que los humanos pudieran eliminar de la tierra a las especies carnívoras y, por consiguiente, que se redujera la cantidad total de sufrimiento de los animales en el mundo, ¿deberíamos hacerlo?

La respuesta corta y simple es que una vez que hemos abandonado nuestra pretensión al "dominio " de las otras especies no tenemos ningún derecho a interferir en sus vidas en absoluto. Deberíamos dejarles en paz tanto como nos fuera posible. Habiendo abandonado el papel de tiranos, tampoco deberíamos intentar jugar a ser "Big Brother" (hermano mayor).*

Aunque contiene parte de verdad, esta respuesta es demasiado corta y simple. Nos guste o no, los humanos sabemos más que otros animales acerca de lo que puede suceder en el futuro, y este conocimiento puede colocarnos en una situación en la que sería insensible por nuestra parte no intervenir. Por ejemplo, si un desprendimiento de tierra bloquea la salida de un valle, de forma que éste comienza a inundarse, quedando los animales atrapados por las aguas ascendientes, los seres humanos pueden y deben utilizar su conocimiento para rescatarlos.

Así pues, es conceblible que la interferencia humana mejore las condiciones de los animales y que, por consiguiente, esté justificada. Pero cuando nos estamos refiriendo a un esquema como el de la eliminación de las especies carnívoras, la cuestión es completamente diferente. Juzgando por nuestra propia historia, cualquier intento de cambiar los sistemas ecológicos a gran escala va a acarrearnos más daños que ventajas. Por esa razón, aunque fuera la única, es cierto decir que, excepto en unos pocos casos muy limitados, ni podemos ni debemos intentar controlar a toda la naturaleza. Ya hacemos bastante si eliminamos, por nuestra parte, las muertes innecesarias y la crueldad con otros animales.*

Hay aún otra pretendida justificación de nuestro tratamiento a los animales basada en el hecho de que, en su estado natural, algunos animales matan a otros. Se dice frecuentemente que por malas que sean las condiciones de las explotaciones modernas no son peores que las que tienen los animales en estado salvaje, donde están expuestos al frío, al hambre y a los depredadores; la implicación de este argumento es que no debemos, entonces, objetar a las condiciones de las explotaciones modernas.

Curiosamente, los defensores de la esclavitud negra han utilizado, a menudo, el mismo razonamiento. Escribía uno de ellos:

 

En suma, puesto que es evidente sin ningún genero de dudas que sacar a los africanos del estado de brutalidad, bajeza y miseria en que se encuentran tan profundamente involucrados en su país y traerlos a esta tierra de luz, misericordia y sabiduría cristiana, es para ellos una gran bendición; independientemente de lo culpable que pueda ser cualquier individuo por haber practicado actos de crueldad innecesaria en este asunto. Y de ningún modo se nos puede seguir presentando como un interrogante su estado general de subordinación aquí, ya que es consecuencia necesaria de su traslado y está de acuerdo con la ley de la naturaleza. 

 

Ahora bien, es difícil comparar dos tipos de condiciones tan diversas como las de los animales salvajes y las de una granja-factoría (o las de los negros "salvajes" y las de una plantación); pero, si admiten comparación, no hay duda de que se preferirá con toda certeza la vida en libertad. Los animales de una granja-factoría no pueden andar, correr, estirarse libremente ni pertenecer a una familia o rebaño. Es cierto que muchos animales salvajes mueren a causa de las condiciones adversas o víctimas de otros animales que les hacen presa; pero tampoco los animales de las granjas viven más que una fracción de la duración normal de sus vidas. La manutención continuada que les ofrece la granja no es una bendición en todos los sentidos, ya que priva al animal de su actividad natural más básica, la búsqueda de alimento. El resultado es una vida de absoluto aburrimiento, sin nada que hacer en todo el día, excepto yacer en el establo y comer.

En cualquier caso, la comparación entre las condiciones naturales y las de una granja-factoría no viene al caso para justificar, o no, esta clase de explotaciones, puesto que ésa no es la alternativa con que nos encontramos: la abolición de las granjas-factoría no iba a suponer el retorno de los animales a las condiciones naturales. Los animales que ocupan actualmente estas granjas fueron criados por los humanos para que crecieran en estas condiciones y fueran vendidos como alimento. Si el boicot a los productos de granja-factoría defendido en este libro es efectivo, se reducirá el número de productos vendidos, lo que no quiere decir que pasemos en un abrir y cerrar de ojos de la situación presente a otra en que nadie comprará estos productos. (Soy optimista respecto a la liberación de los animales, pero no me hago ilusiones irrealizables.) La reducción será gradual, convirtiéndose, primero, la cría de animales en una actividad menos lucrativa. Los ganaderos se dedicarán a otros tipos de explotaciones agrícolas, y las empresas gigantes invertirán su capital en otros lugares. El resultado será que se producirá un número menor de animales; pero la reducción de animales en las granjas-factoría se deberá a que los que salen para el matadero no van a ser reemplazados por otros, y no a que se les vaya a "devolver" a sus condiciones naturales. Finalmente, quizás (y ahora estoy dando rienda suelta a mi optimismo), los únicos rebaños de ganado y piaras de cerdos que haya se encuentren en grandes reservas, más bien del tipo de nuestros cotos de animales salvajes. No se trata, por lo tanto, de una elección entre vivir en una explotación moderna o en condiciones naturales, sino en si los animales destinados a vivir en granjas-factoría y a morir en el matadero para servirnos de alimento deberían nacer o no.

Al llegar a este punto es posible que se haga una nueva objeción un poco sorprendente. Teniendo en cuenta que si todos fuéramos vegetarianos habría muchos menos cerdos, pollos, ganado vacuno y lanar, algunas personas que comen carne han afirmado que están de hecho haciendo un favor a los animales que comen, debido a que si no fuera por su deseo de comer carne esos animales ¡nunca habrían llegado a existir!

Esta clase de defensa experimentación —que también podría usarse por parte de la experimentación— tiene algo de ridícula, pero algunos de los que la exponen parecen muy serios. Podría rechazarse señalando simplemente que la vida de un animal en una granja-factoría moderna está tan vacía de todo placer que este tipo de existencia no es heneficiosa para el animal en ningún sentido. Supo-niendo no obstante, que mejoraran las condiciones, de forma que las vidas de los animales si tuvieran un ligero balance positivo de placer sobre dolor, la objeción seguiría careciendo de validez. Su fallo consiste en la implicación de que hacemos un favor a un ser por el hecho de hacer que exista, y de que obtenemos por ello un derecho a tratarlo con rnenor consideración que a nuestros iguales. Si reflexionamos un poco, revelaremos el error de este razonamiento. ¿A quién concedemos el favor de la existencia? ¿Al animal inexistente, que no ha nacido y aún sin concebir? Pero esto es absurdo. No hay entidades tales como seres inexistentes, que esperan indefinidamente en el limbo a que alguien las haga existir. Una vez que un ser existe, tenemos la obligación de evitarle todo sufrimiento innecesario, pero carecemos de obligaciones para con los seres inexistentes. Incluso, el término "ser inexistente" es contradictorio en sí mismo. Por lo tanto, no podemos ni beneficiar ni dañar a un ser inexistente. (La única atenuación es que sí podemos beneficiar o dañar a seres que existirán en el futuro, que es por lo que está mal dañar el medio ambiente, incluso cuando los efectos del daño no se hagan aparentes hasta cincuenta años más tarde). Alguien puede decir: es al cerdo, cuando nace, al que se le concede el beneficio de la existencia. Pero una vez que ha nacido, es demasiado tarde para otorgarle esta clase de favor, por lo que no nos sirve este argumento. Además, si darle la vida a un ser es beneficiarlo, decidir que no pueda existir sería dañarlo. Pero no hay "algo" que pueda dañarse por esta decisión. Resulta fácil en este campo hablar sin sentido y no darse cuenta de ello.

Dejando a un lado los disparates, los que utilizan esta ingeniosa defensa de su deseo de comer carne de cerdo o vaca, pocas veces tienen en cuenta sus implicaciones. Si fuera bueno por sí mismo dar la vida a otros seres, deberíamos también, en igualdad de condiciones, posibilitar la existencia de tantos humanos como fuera posible; y si a esto añadimos la opinión de que las vidas humanas son más importantes que las de los animales --una opinión que los que comen carne parecen no dudar en aceptar— puede dársele la vuelta al argumento para incomodidad de su proponente original. Puesto que si no damos al ganado el grano de que disponemos pueden alimentarse más humanos, la conclusión final del argumento es, después de todo, ¡que debemos hacernos vegetarianos!

Por último, en lo que respecta a este argumento concreto, si el hecho de traer a la vida a un animal nos autorizara a usarlo en provecho propio, debería aplicarse el mismo principio para los humanos. Jonathan Swift hizo una vez una propuesta cargada de ironía consistente en que debíamos engordar a los bebés de las mujeres irlandesas pobres para comerlos, ya que, nos asegura, "un niño pequeño sano, bien amamantado, es a la edad de un año, un alimento delicioso, nutritivo y completo, ya sea guisado, a la parrilla, al horno o cocido". La idea de Swift no era que los niños, de no ser así, no habrían nacido, sino que, puesto que sus madres eran demasiado pobres para cuidarlos, vivirían miserablemente como pordioseros en la calle, y que un solo año con comida abundante y comodidad era preferible a esa clase de vida; pero nosotros podemos modificar la propuesta, de forma que se pagara a las mujeres para que criaran niños extra para la mesa del gourmet. Entoncés, si esos niños gozaran de un año agradable antes de poner fin a sus vidas y ser descuartizados humanamente, se desprende que el gastrónomo que deseara comer un plato de niño asado podría defender su deseo tan brillantemente como los que pretenden estar autorizados a comer carne de cerdo porque, de lo contrario, el animal no habría existido. George Bernard Shaw calificó en cierta ocasión de "canibalismo en que se omite el plato heroíco" al régimen alimenticio del comedor de carne, y debería sernos obvio que no le faltaba algo de razón. Si por alguna causa no encontramos moralmente aceptable la propuesta de Swift, también deberíamos rechazar la defensa paralela de matar a los animales no humanos criados en explotaciones ganaderas para servirnos de alimento.

El especismo está tan extendido y tiene tantas ramificaciones que los que atacan una o dos de sus manifestaciones —como la matanza de los animales salvajes por los cazadores, o la cruel experimentación de los laboratorios, o las corridas de toros— participan con frecuencia en otras actividades especistas. Este hecho permite que los atacados acusen a su vez a sus oponentes de inconsistencia. "Nos acusan de crueldad porque disparamos contra los ciervos", dicen los cazadores, "pero también ellos comen carne. ¿Cuál es la diferencia, excepto que pagan a otra persona para que les mate a los animales?" "Se oponen a que matemos animales para vestirnos con sus pieles", dicen los peleteros, "pero ellos llevan una chaqueta de ante y unos zapatos de cuero". El que realiza experimentos probablemente preguntará por qué, si la gente acepta que se mate a los animales para dar gusto a sus paladares, se oponen a matarlos para que avance el conocimiento; y si la objeción es solamente contra el sufrimiento, puede resaltar que tampoco viven sin sufrimiento los animales a los que se mata para obtener alimento. Incluso el entusiasta de los toros puede aducir como razón justificadora el que la muerte del toro en el ruedo da placer a miles de espectadores, mientras que la del buey en el matadero solamente satisface a las pocas personas que comen alguna parte de su cuerpo; y aunque es posible que al final el toro sufra un dolor más agudo que el buey, el toro, por otra parte, recibe mejor tratamiento durante la mayor parte de su vida.

La acusación de inconsistencia no da realmente sustento lógico a los defensores de actividades crueles. Como decía Brigid Brophy, sigue siendo cierto que es cruel romperle la pierna a alguien, aún en el caso de que quien afirme tal cosa tenga la costumbre de ir por ahí rompiendo brazos a la gente. No obstante, resultará difícil persuadir a los demás de la validez de nuestras creencias, si nuestra conducta no es consistente con ellas; y aún será más difícil persuadirles de que actúen de acuerdo con esas creencias. Desde luego que siempre es posible encontrar alguna razón para distinguir entre vestirse con pieles, por ejemplo, y vestirse con cuero; muchos de los animales de los que se obtienen las pieles no mueren hasta después de horas o incluso días de tener una pata atrapada por un cepo de dientes metálicos, mientras que los animales de cuyas pieles se saca el cuero no tienen que pasar por esta agonía. Existe la tendencia, sin embargo, a mitigar la fuerza inicial de la crítica con estas sutiles distinciones; y hay algunos casos en que no creo que se puedan establecer, en absoluto, distinciones. ¿Por qué, por ejemplo, se critica más al cazador que mata a disparos a unos patos salvajes para la comida que a la persona que compra un pollo en el supermercado? De un modo general, es probable que haya sufrido más el ave de cría intensiva.

El primer capítulo de este libro establece un principio ético claro por el que podemos determinar cuáles de nuestras actitudes y actividades con los animales no humanos son justificables y cuáles no. Mediante la aplicación de este principio a nuestras propias vidas daremos una consistencia real a nuestras acciones y, de este modo, negaremos la oportunidad a los que ignoran los intereses de los animales de acusarnos de inconsistencia.

Por razones aducidas con suficiente frecuencia en este libro, para cumplir el principio de considerar iguales los intereses de todos los seres es necesario que seamos vegetarianos. Éste es el paso más importante, y al que he concedido una mayor atención; pero, para ser consecuentes, deberíamos también dejar de utilizar otros productos animales que requieran que se les mate o se les haga sufrir. No debemos vestirnos con sus pieles. Tampoco debemos comprar productos de cuero, puesto que la venta de los pellejos desempeña un papel importante en los beneficios de la industria de la carne.

Para los precursores del vegetarianismo del siglo XIX, la renuncia al cuero significó un auténtico sacrificio, ya que los zapatos y botas hechas con otros materiales eran escasos. Lewis Gompertz, el segundo secretario de la RSPCA y un vegetariano estricto que incluso rehusó a montarse en coches tirados por caballos, sugirió que los animales deberían criarse en praderas, teniendo la oportunidad de envejecer y morir de muerte natural, después de lo cual podían utilizarse sus pellejos para hacer cuero. La idea es un tributo a la humanidad de Gompertz más que a su sentido de la economía, pero, actualmente, las cosas van por el lado contrario. Hoy en día pueden adquirirse zapatos y botas de plástico y otros materiales sintéticos en muchas tiendas más baratas, a precios considerablemente más reducidos que los de cuero; y las zapatillas de tenis de lona son, en la actualidad, casi la norrna en el calzado entre la juventud americana. Cinturones, bolsas y otros artículos, que antes sólo se hacían con cuero, pueden ahora encontrarse fácilmente en otros materiales

Otros problemas que en otro tiempo acobardaban a los oponentes más avanzados de la explotación de los animales también han desaparecido. Las velas, que sólo se hacían con sebo, ya no son indispensables, y los que todavía las quieren, pueden obtenerlas de otros materiales. En las tiendas de productos vegetarianos pueden encontrarse jabones elaborados con aceites vegetales y no con grasa animal. Si quisiéramos, podríamos pasar sin lana, aunque como a las ovejas no se les mata por esquilarlas, y se les permite que vaguen libremente, quizás no se trate de una cuestión importante. Los cosméticos y perfumes, que con frecuencia se obtienen de sustancias de animales salvajes como el almizclero y el gato de algalia de Etiopía, no puede decirse que sean artículos esenciales de todas formas, pero las personas que deseen usarlos pueden conseguirlos sin productos animales en una organización llamada Beauty Without Cruelty. (Belleza sin Crueldad).

Aunque menciono estas alternativas a los productos animales para demostrar que no es difícil negarse a participar en las principales áreas de explotación de los animales, no creo que ser consistente equivalga, o implique, una insistencia rígida en normas de absoluta pureza en todo lo que uno consume o se pone encima. La modificación de los hábitos consumistas de cada cual no quiere decir mantenerse intacto de todo mal, sino reducir el sostenimiento económico de la explotación de los animales y persuadir a otros de que hagan lo mismo. Así pues, no es pecado continuar usando los zapatos de cuero que alguien pudo haber comprado antes de empezar a pensar en la Liberación de los Animales. Cuando estos zapatos se gasten, no compremos otros de cuero; pero las ganancias derivadas de matar a animales no van a reducirse por deshacerse ahora de esos zapatos usados. Con el régimen alimenticio, también es más importante recordar los objetivos principales que preocuparse por detalles del tipo de que si la tarta que nos dieron en una fiesta estaba hecha con un huevo de granja-factoría.

Estamos todavía muy lejos del momento en que sea posible presionar a los restaurantes y productores de alimentos para eliminar completamente los productos animales. Ese momento llegará cuando una porción significativa de la población boicotee la carne y otros productos de granja-factoría de un modo sistemático. Hasta entonces, la coherencia con esta postura sólo nos exige que no contribuyamos de un modo importante a la demanda de productos animales, para poder demostrar que no tenemos ninguna necesidad de ellos. Es más probable que convenzamos a los demás de que adopten nuestra actitud si acomodamos nuestros ideales al sentido común que si nos empeñamos en un tipo de pureza más propio de una ley de abstinencia religiosa que de un movimiento ético y politico

Habitualmente, no resulta demasiado difícil ser consistente en nuestras actitudes con los animales. No tenemos que sacrificar nada esencial, porque en nuestra vida normal no existe una seria confrontación de intereses entre los animales humanos y los no humanos. Sin embargo, tenemos que admitir la existencia de casos menos típicos donde se da una auténtica incompatibilidad de intereses. Por ejemplo, nos es necesario cultivar vegetales y cereales para alimentarnos; y estas cosechas pueden verse amenazadas por conejos, ratones u otras "pestes". Aquí nos encontramos con un claro conflicto de intereses entre los humanos y los no humanos. ¿Qué debería hacerse si fuéramos a actuar de acuerdo con el principio de considerar iguales los intereses de todos?

Señalemos, primero, lo que se hace ahora en estas situaciones. El granjero intentará acabar con las "pestes" mediante el método disponible más barato que, probablemente, será el veneno. Los animales comerán cebos envenenados y sufrirán una lenta y dolorosa muerte. El veneno permanecerá en el medio ambiente extendiéndose al agua o a la tierra. No se da ninguna consideración en absoluto a los intereses de la "peste''; la misma palabra "peste", parece excluir toda preocupación por el animal en sí. Pero la clasificación de "peste" es nuestra, y un conejo que es una peste es tan capaz de sufrir y tan merecedor de consideración como el conejo blanco más bonito de una tienda de animales mascotas. El problema reside en cómo proteger nuestro suministro esencial de alimentos, al tiempo que respetamos los intereses de estos animales en la mayor medida posible. No debería situarse fuera de nuestra capacidad tecnológica el encontrar una solución a este problema, solución que, si no es completamente satisfactoria para todas las partes, causará al menos bastante menos sufrimiento que la "solución" presente. El uso de cebos que produjeran esterilidad, en lugar de una muerte lenta y dolorosa, sería, obviamente, un adelanto.

Cuando tenemos que defender nuestras existencias alimenticias de los conejos, o nuestras casas y nuestra salud de los ratones y las ratas, es un hecho tan natural que nos lancemos violentamente contra los animales que invaden nuestra propiedad como que ellos busquen alimento donde puedan encontrarlo. En el estado presente de nuestras actitudes con los animales, sería absurdo esperar que la gente cambiara de conducta al respecto. Quizás con el tiempo, sin embargo, cuando se haya puesto remedio a más abusos importantes y hayan cambiado las actitudes ante los animales, la gente llegue a pensar que, incluso los animales que están "amenazando" en cierto sentido nuestro bienestar, no merecen las crueles muertes que les hacemos padecer; y así, es posible que, finalmente, desarrollemos métodos más humanos de limitar los números de esas especies, cuyos intereses son genuinamente incompatibles con los nuestros.

Una respuesta similar podría darse a esos cazadores y controladores de los errónearnente llamados "wildlife refuges"*, quienes afirman que para impedir el exceso de población de ciervos, focas, o cualquiera que sea el animal en cuestión, a los cazadores hay que permitirles que "cosechen" la población sobrante, y esto se supone que favorece a los animales. El uso del término "cosecha" —encontrado frecuentemente en las publicaciones de las organizaciones de cazadores— refuta la pretensión de que esta matanza está motivada por un interés por los animales, y es indicador de que el cazador concibe al ciervo o a las focas como si fueran maíz o carbón, objetos de interés únicamente en la medida en que sirven a los intereses humanos. Esta actitud, que es en gran parte compartida por el US Fish and Wildlife Service (Serviclo Norteamericano de Pesca y Animales Salvajes), pasa por alto el hecho vital de que los ciervos y otros animales objeto de la caza tienen capacidad para sentir placer y dolor; por lo tanto, no son medios para nuestros fines, sino seres con intereses propios. Si es cierto que, en circunstancias especiales, su población crece de tal forma que dañan su propio medio ambiente y las perspectivas de su propia suvenivencia, o la de otros animales que comparten su hábitat, puede entonces ser adecuado que los humanos emprendan alguna acción supervisora; pero obviamente, si estuviéramos teniendo en cuenta los intereses de los animales, nunca dejaríamos entrar a los cazadores para que los mataran y los hirieran, sino que reduciríamos su fertilidad. Si hiciéramos un esfuerzo por desarrollar métodos más humanos de control de la población en las reservas naturales de animales salvajes, no sería difícil que surgiera algo mejor de lo que se hace ahora. El problema es que las autoridades responsables de los cotos tienen una mentalidad de "cosecha", y no están interesadas en encontrar métodos de control que reduzcan el número de animales que van a "cosechar" los cazadores.

He dicho que la diferencia entre los animales como el ciervo —o los cerdos y los pollos, si vamos a esto— que no debemos concebir en términos de "cosecha", y las plantas como el maíz que sí podemos cosechar, es que los primeros tienen la capacidad de sentir placer y dolor, en tanto que las plantas no la tienen. Al llegar a este punto puede surgir otra objeción común: "¿Cómo sabemos que las plantas no sufren?"

Esta objeción puede originarse por un auténtico interés en el bienestar de las plantas; pero, la mayoría de las veces, el que la hace no piensa seriamente en ampliar la esfera de nuestra consideración a las plantas, en caso de que pudiera demostrarse que sufren; muy al contrario, espera mostrar que, si actuáramos según el principio que he defendido, tendríamos que dejar de comer tanto plantas como animales y, por lo tanto, nos moriríamos de hamhre. La conclusión que saca el objetor es que si es imposible vivir sin violar el principio de igual consideración, no tenemos por qué preocuparnos en absoluto, sino que podemos continuar como hemos hecho siempre comiendo plantas y animales.

La objeción es débil por su contenido y por su lógica. No existe evidencia fiable de que las plantas puedan sentir placer o dolor. Aunque en un libro reciente de gran éxito, The Secret Life of Plants, se afirmaba que las plantas poseen todo tipo de capacidades notables, incluída la de leer los pensamientos de la gente, los experimentos más sorprendentes citados en el libro no están realizados en centros de investigación serios, y los intentos más recientes de repetirlos en universidades importantes no han podido obtener ningún resultado positivo. La forma en que explican estos fracasos los primeros en hacer estas estremecedoras afirmaciones, es diciendo que solo los que estén "en armonía" con las propiedades psíquicas de las plantas pueden hacer que éstas actúen, pero como ha comentado Arthur Galston, un biólogo de la Universidad de Yale, sobre los experimentos realizados por Cleve Backster y su máquina detectadora de mentiras:

 

¿Qué vamos a creernos: resultados que se han obtenido cuando investigadores competentes de cualquier parte del mundo han repetido los experimentos cuidadosamente descritos, o resultados obtenidos únicamente por unos pocos selectos en "contacto especial" con el material de la prueba?

En el primer capítulo de este libro di tres razones diferentes para creer que los animales no humanos pueden sentir dolor: su conducta, la naturaleza de sus sistemas nerviosos, y la utilidad del dolor para la evolución. Ninguna de ellas, sin embargo, nos proporciona argumento alguno para creer que las plantas lo sientan. En ausencia de datos experimentales científicamente creíbles, no hay un comportamiento observable que sugiera la existencia de dolor; en las plantas no se ha encontrado nada parecido a un sistema nervioso central; y resulta difícil imaginar por qué especies que son incapaces de alejarse de una fuente de dolor o de utilizar la percepción del mismo para evitar la muerte debieran haber generado la capacidad de sentirlo. Parece, por lo tanto, que la creencia de que las plantas sienten dolor es bastante injustificada.

Le hemos dedicado ya suficiente tiempo a la base de esta objeción. Ahora, pasemos a considerar su lógica. Supongamos que, con todo lo improbable que parece, los investigadores proveen evidencia que sugiera que las plantas sienten dolor. De este hecho no se desprendería que podemos comer lo mismo que hemos comido siempre. Si la alternativa a causar dolor es morirse de hambre, tendríamos que elegir el mal menor. Todavía sería cierto, presuntarnente, que las plantas sufren menos que los animales y por lo tanto, seguiría siendo mejor comer plantas que animales. De hecho, esta conclusión sería válida aún cuando las plantas fueran tan sensibles como los animales, puesto que la ineficiencia de la producción de carne significa que los que la comen son responsables de la destrucción indirecta de ¡diez veces más de plantas, por lo menos, que los vegetarianos! Admito que al llegar aquí, el argumento se hace un poco absurdo, y lo he continuado hasta ese punto para demostrar que los que tienen esta objeción que hacer, pero no analizan sus implicaciones, están, en realidad, buscando una excusa para seguir comiendo carne.

Hasta ahora, en este capítulo hemos estado examinando unas actitudes compartidas por muchas gentes en las sociedades occidentales, y las estrategias y argumentos que se usan, normalmente, para defenderlas. Hemos visto que, desde un punto de vista lógico, estos argumentos y estrategias son muy débiles. Son, más que argumentos, racionalizaciones y excusas. Sin embargo, podría pensarse que su debilidad se debe a la falta de conocimiento especializado que suele tener la gente corriente al discutir problemas éticos. Puede ser interesante, por lo tanto, considerar lo que los filósofos contemporáneos, que se han dedicado a estudiar problemas de ética y razonamiento filosófico, tienen que decir acerca de nuestras relaciones con los animales no humanos.

La filosofía debe poner en cuestión los supuestos básicos de la época. Pensar en profundidad, crítica y cuidadosamente, lo que la mayoría de nosotros da por sentado constituye, creo yo, la tarea princlpal de esta disciplina, lo que la convierte en una actividad valiosa. Lamentablemente, la filosofía no siempre está a la altura de su papel histórico. La defensa de la esclavitud de Aristóteles estará ahí siempre para recordarnos que los filósofos son seres humanos sujetos a todos los prejuicios de la sociedad a la que pertenecen. Algunas veces logran liberarse de la ideología prevaleciente; pero, la mayor parte del tiempo, se convierten en sus defensores más sofisticados. Y eso es lo que sucede en este caso. La filosofía, tal y como se practica en nuestras universidades hoy en día, no presenta un desafío a los prejuicios de nadie en lo que se refiere a nuestras relaciones con otras especies. La mayoría de los filósofos que aborda problemas relacionados de alguna forma con nuestro tema, revela en sus escritos parte de los mismos presupuestos infundados que el resto de los seres humanos, y lo que dicen, tiende a confirmar al lector en sus cómodos hábitos especistas.

Para darnos cuenta de ello, veamos lo que los filósofos contemporáneos han dicho acerca del tema discutido en el primer capítulo de este libro, el problema de la igualdad, y el relacionado a éste de qué seres tienen derechos.

Es un hecho significativo que las discusiones sobre a igualdad y los derechos en la filosofía moral y política se planteen casi siempre como problemas de igualdad y derechos humanos. La consecuencia de esto es que ni el filósofo ni los estudiantes se enfrentan jamás con el tema de la igualdad de los animales como un tema en sí, y aquí ya queda demostrado el fracaso de la filosofía para desafiar las creencias aceptadas. Con todo, los filósofos han encontrado difícil discutir el tema de la igualdad humana sin hacer ningun tipo de objeción al status de los no humanos. La razón para ello —que puede ya sernos aparente por lo dicho en el primer capítulo— tiene que ver con el modo en que se interprete y defienda el principio de igualdad, en el caso de que vaya a defenderse.

Actualmente, muy pocos filósofos están dispuestos a apoyar planteamientos políticos rígidamente elitistas y jerárquicos. Casi nunca aparecen en las páginas de las revistas de filosofía abiertos racistas o creyentes en los derechos de una aristocracia natural. El tono dominante de la filosofía contemporánea favorece la idea de que todos los seres humanos son iguales. El problema es cómo interpretar este slogan de manera que no se convierta en algo completamente falso. En la mayoría de aspectos, los seres humanos no son iguales; y si buscamos alguna característica que posean todos ellos, ésta ha de ser algo como el más bajo denominador común, situada en un nivel tan inferior que ningún humano carezca de ella. Lo curioso es, sin embargo, que cualquiera que sea esa característica poseída por todos los seres humanos no será poseída exclusivamente por los seres humanos. Por ejemplo, todos los humanos, pero no únicamente ellos, tienen capacidad para sentir dolor; y si bien ellos son los únicos capaces de resolver complejos problemas matemáticos, no todos pueden hacerlo. Así pues, en el único sentido en que podemos decir verdaderamente, como una afirmación de hecho, que todos los humanos son iguales, algunos miembros, por lo menos, de otras especies, también son "iguales"; esto es, iguales a algunos humanos.

Si, por otra parte, decidimos que, como defendía en el capítulo primero, estas características no tienen ninguna importancia para el problema de la igualdad, sino que ésta tiene que basarse en el principio moral de considerar iguales los intereses de todos, más que en la posesión de una determinada característica, es incluso más difícil encontrar una base para excluir a los animales de la esfera de igualdad.

Este resultado no es el que el filósofo del igualitarismo intentaba afirmar originalmente. En lugar de aceptar las conclusiones a las que tienden sus propios razonamientos de un modo natural, sin embargo, la mayoría de los filósofos tratan de conciliar sus creencias en la igualdad humana y la desigualdad animal mediante argumentos que hay que calificar de tortuosos.

Como un primer ejemplo, consideremos la siguiente cita de un artículo de William Frankena, un conocido profesor de filosofía que da clases en la Universidad de Michigan.

 

    ...todos los hombres tienen que ser tratados

como iguales, no porque de hecho sean iguales sino, simplemente, porque son humanos. Son humanos porque tienen emociones, deseos y capacidad para pensar y por esto son capaces de disfrutar una vida satisfactoria en un sentido que el resto de los animales no puede .

 

Pero, ¿en qué consiste esta capacidad para disfrutar la buena vida que tienen todos los humanos y de la que carecen otros animales? A buen seguro que todo ser sensible es capaz de elegir, de entre las que están a su alcance, la vida más feliz, o menos miserable posible y, consecuentemente, hay que reconocerle este privilegio. La distinción entre los humanos y los otros animales a este respecto, no es una división tajante, sino más bien una serie ininterrumpida a lo largo de la cual nos movemos gradualmente, y sin que haya estrictas delimitaciones entre las especies, desde unas capacidades simples de disfrute y satisfacción a otras más completas.

Otro filósofo destacado por sus recientes discusiones filosóficas sobre la igualdad, argumentándose esta vez en términos de derechos, es Richard Wasserstrom, profesor de filosofía y de derecho en la Universidad de California, Los Angeles. En su artículo "Rights, Human Rights and Racial Discrimination", Wasserstrom define los "derechos humanos" como aquellos que tienen los humanos y que no tienen los no humanos Pasa entonces a afirmar el derecho del hombre al bienestar y a la libertad. Al defender la idea de un derecho humano al bienestar, Wasserstrom dice que si se niega a alguien el alivio de un dolor físico agudo se está imposibilitando a esa persona para que viva una vida plena o satisfactoria. Continúa después: "En un sentido real, el disfrute de estos bienes distingue las entidades humanas de las no humanas. Pero esta afirmación es increíble, porque cuando retrocedemos hasta encontrar aquello a lo que se supone que se refiere la expresión "estos bienes", nos encontramos con que el único ejemplo que se nos ofrece es el alivio de un dolor físico agudo, y esto, sin duda, es algo que los no humanos pueden apreciar tanto como los humanos. Por tanto, si los seres humanos tienen el derecho a ser aliviados del dolor físico agudo, no se trata de un derecho específicamente humano en el sentido de Wasserstrom. Los animales también lo tendrían.

Enfrentados a una situación en que ven la necesidad de ciertas bases para salvar el abismo moral que comúnmente se cree que separa a los humanos de los animales, pero sin poder encontrar ninguna diferencia concreta que cumpla este cometido sin deteriorar la igualdad de Ics humanos, los filósofos tienden a vacilar. Recurren a frases altisonantes como "la dignidad intrínseca del individuo humano". Hablan del "valor intrínseco de todos los hombres" como si los hombres poseyeran un valor que otros seres no tienen, o dicen que los seres humanos, y solamente ellos, son "fines en sí mismos", mientras que "cualquier otra cosa diferente a una persona solo puede tener valor para una persona".

Como vimos en el capítulo anterior, la idea de una dignidad humana y un valor específico del hombre tiene una larga historia. Los filósofos contemporáneos han soltado amarras, liberándose de las subjeciones metafísicas y religiosas que mantuvieron originariamente, para invocar libremente la idea de la dignidad humana sin sentir, en absoluto, ninguna necesidad de justificarla. ¿Por qué no habíamos de atribuirnos a nosotros mismos una "dignidad intrínseca" o un ''valor intrínseco"? ¿Por qué no decir que somos lo único del universo que tiene valor intrínseco? Es improbable que nuestros iguales los humanos vayan a rechazar las lisonjas con que tan generosamente los agraciamos, y aquéllos a los que les negamos el honor son incapaces de objetar. De hecho, cuando pensamos solamente en los humanos, puede ser muy liberal y progresista hablar de la dignidad de todos los seres humanos. Al hacerlo, condenamos de un modo implícito la esclavitud, el racismo y otras violaciones de los derechos humanos, y admitimos que, en cierto sentido fundamental, estamos al mismo nivel que los miembros más pobres e ignorantes de nuestra propia especie. Es únicamente cuando pensamos en los seres humanos como nada más que un pequeño subgrupo de todos los seres que habitan nuestro planeta cuando podemos darnos cuenta de que, al elevar nuestra propia especie, rebajamos simultáneamente la posición relativa de todas las demás.

La verdad es que el recurso a la dignidad intrínseca de los seres humanos parece solucionar los problemas del filósofo igualitario tan sólo en la medida en que no se le presenten desafíos. Una vez que nos preguntamos por qué todos los humanos —incluyendo los niños recién nacidos, discapacitados mentales, psicópatas criminales, Hitler, Stalin y tantos otros— debieran tener algún tipo de dignidad o valor que ningún elefante, cerdo o chimpancé jamás puede llegar a adquirir, la respuesta nos resulta tan difícil como nuestra búsqueda original de algún hecho que justifique la desigualdad entre los humanos y otros animales. De hecho, estas dos preguntas realmente se reducen a una sola: hablar de dignidad o valor moral intrínsecos no nos ayuda, porque cualquier defensa satisfactoria de la afirmación de que todos los humanos, y solamente ellos, tienen dignidad intrínseca tendría que referirse a ciertas capacidades o características únicamente poseídas por los humanos, en virtud de las cuales se les atribuye esta dignidad o valor únicos. Introducir ideas de dignidad y valor a falta de otras razones para distinguir a los humanos de los animales no es argumento suficiente. Las frases biensonantes son el último recurso utilizado por los que carecen de argumentos.

En caso de que alguien piense todavía que puede ser posible encontrar alguna característica que distinga a todos los humanos de todos los miembros de las otras especies, consideremos de nuevo el hesho de que hay algunos humanos que se encuentran muy claramente por debajo del nivel de conciencia, autoconciencia, inteligencia y capacidad de sentimiento de muchos no numanos. Estoy pensando en todos aquéllos que padecen graves e irreparables lesiones cerebrales y en los recién nacidos; sin embargo, para evitar la complicación del posible desarrollo de los recién nacidos, voy a dedicar mi atención a los humanos permanentemente discapacitados mentales.

Los filósofos que se proponen encontrar una característica que distinga a los humanos del resto de los animales raramente adoptan la vía de no considerar a estos grupos de humanos y de sumarlos a la categoría de los otros animales. No es fácil ver por qué no lo hacen; adoptar esta postura sin replantearse las actitudes que mantenemos con los otros animales significaría que tenemos derecho a realizar experimentos dolorosos con humanos discapacitados por razones triviales; de un modo similar se supondría que tenemos el derecho de criarlos y matarlos para alimentarnos.

Para los filósofos interesados en el problema de la igualdad, la forma más fácil de salvar la dificultad planteada por la existencia de seres humanos defectuosos mentalmente es ignorarla. Al filósofo de Harvard John Rawls, le surge este problema al intentar explicar, en su largo libro A Theory of Justice, por qué debemos justicia a los humanos y no a otros animales, pero se lo quita de encima con la siguiente observación: "No puedo examinar aquí este problema, pero doy por hecho que mi exposición sobre el tema de la igualdad no se verá, por ello, afectada esencialmente". Es ésta una forma extraordinaria de tratar el tema de la que parecería desprenderse que, o bien podemos tratar a los discapacitados mentales como ahora tratamos a los animales, o que, al contrario de las afirmaciones del propio Rawls, debemos justicia a los animales.

¿Qué otra cosa puede hacer el filósofo? Si confronta con sinceridad el problema planteado por la existencia de humanos que carecen de toda característica moral relevante no poseída también por los no humanos, parece imposible aferrarse a la igualdad de los seres humanos, sin antes sugerir una revisión radical en el status de los no humanos. En un intento desesperado por salvar las opiniones habitualmente aceptadas, se ha argumentado, incluso, que deberíamos tratar a los distintos seres según lo que es "normal para las especies" y no según sus características reales. Para ver lo indignante que es esto, imaginemos que en una fecha futura se llegara a demostrar que, incluso en ausencia de condicionamientos culturales, lo normal en una sociedad fuera que un mayor número de hembras que de machos se quedara en casa cuidando de los niños en lugar de salir a trabajar. Este hallazgo sería perfectamente compatible, por supuesto, con el hecho obvio de que a algunas mujeres les fuera más difícil que a algunos hombres cuidar niños y mejor, en cambio, salir a trabajar. ¿Afirmaría entonces, algún filósofo que la forma de tratar a estas mujeres excepcionales es, según lo que es "normal para el sexo" —y por lo tanto no admitirlas, di~amos, en la facultaa de medicina— en lugar de adecuar el tratamiento a sus características reales? No lo creo así. Me resulta difícil ver en este argumento algo distinto a una defensa de la preferencia por los intereses de los miembros de nuestra propia especie por el hecho de pertenecer a ella.

Como en el caso de los demas argumentos filosóficos que hemos examinado, éste también se caracteriza por ser una manifestación de la facilidad con que no sólo la gente normal, sino también los especializados en el discurso moral, pueden hacerse víctimas de la ideología prevaleciente.

La esencia de este libro consiste en la afirmación de que discriminar a unos seres únicamente a causa de su especie es una forma de prejuicio, tan inmoral e indefendible como la discriminación basada en la raza. No me he contentado con aseverar este hecho simplemente, o con exponerlo como si se tratara de mi opinión personal con la que los demás pueden, o no, estar de acuerdo. Lo he defendido con argumentos, apelando a la razón más que a las emociones o a los sentimientos. He elegido este camino, no porque sea inconsciente de la importancia de la compasión y los buenos sentimientos para con otras criaturas, sino porque la razón es más universal y su reclamo indiscutible. Así como admiro enormemente a aquéllos que han exninado el especismo de sus vidas, simplemente porque su generoso interés por los demás se extiende hasta abarcar a todas las criaturas sensibles, no creo en la eficacia de invocar la compasión y la generosidad como única medida para convencer a la mayoría de la gente de la injusticia del especismo. Incluso tratándose de seres humanos, la gente es sorprendentemente aficionada a limitar sus simpatías a las personas de su misma nación o raza. Casi todo el mundo, sin embargo, está preparado, al menos nominalmente, para escuchar la voz de la razón. Se acepta generalmente que alguna gente coquetee con un subjetivismo excesivo en materia de moralidad, defendiendo la validez de cualquier planteamiento moral; pero cuando se presiona a esta misma gente a pronunciarse sobre si la moralidad de Hitler, o la del comerciante de esclavos, es tan válida como la de Albert Schweitzer o la de Martin Luther King, se da cuenta de que, después de todo, algunas éticas son mejores que otras.

Así pues, me he servido de la argumentación racional a lo largo de todo el libro, de forma que, a menos que se pueda echar abajo el argumento central de la obra, hay que reconocer ahora que el especismo está mal; y esto significa que, si nos tomamos en serio los problemas de la moral, tenemos que intentar eliminar las actitudes especistas de nuestras propias vidas y oponernos a ellas dondequiera que nos las topemos. Si no actuamos de este modo nos quedamos sin base para criticar el racismo o el sexismo, a no ser que caigamos en la hipocresía.

En general, he evitado el punto de vista de que debemos ser compasivos con los animales porque la crueldad con ellos acabe generando crueldad con los humanos. Quizás sea cierto que la compasión por los humanos y por otros animales vayan unidas frecuentemente; pero, en cualquier caso, decir que ésta es la verdadera razón por la que debemos ser compasivos con los animales, como dijeron Sto. Tomás y Kant, es una postura profundamente especista. Debemos considerar los intereses de los animales porque tienen intereses y porque es injustificable escluirlos de la esfera de preocupación moral; hacer que esta consideración dependa de las consecuencias beneficiosas que puedan resultar para los humanos, es aceptar implícitamente que los intereses de los animales no son en sí mismos suficientes para que los tengamos en consideración.

Del mismo modo, he evitado una discusión extensa sobre si un régimen vegetariano es más sano que uno que incluye carne de animal. Existe gran cantidad de evidencia que sugiere que sí lo es; pero yo me he contentado con mostrar que un vegetariano puede esperar encontrarse tan sano, por lo menos, como alguien que come carne. Si se va más allá de estas afirmaciones resultará difícil no dar la impresión de que, si posteriores investigaciones demostraran que una alimentación que incluya carne es aceptable para la salud, la razón para hacerse vegetariano se viene abajo. Desde el punto de vista de la liberación de los animales, sin embargo, lo que debemos hacer es vivir sin causar sufrimiento a los animales.

Creemos que la causa de la Liberación de los Animales es convincente desde el punto de vista lógico, y que no puede ser impugnada; pero la tarea de derrocar al especismo en la práctica es formidable. Hemos visto que sus raíces históricas penetran profundamente la conciencia de la sociedad occidental. Hemos visto que la eliminación de las actividades especistas amenazaría los intereses de la agro-industria, las asociaciones profesionales de los trabajadores de la investigación y los veterinarios. Si les pareciera necesario, estas grandes sociedades y organizaciones estarían dispuestas a desembolsar millones de dólares en defensa de sus intereses, y al público se le bombardearía con publicidad negando las alegaciones de malos tratos. Además, la gente tiene —o cree que tiene— interés en continuar la actividad especista de criar y matar a animales para alimentarse, y esto les predispone a aceptar las afirmaciones de que, al menos en esta área, hay poca crueldad. Como hemos visto, la gente está también dispuesta a aceptar formas engañosas de razonar, del tipo que hemos examinado en este capítulo, que no consideraría por un momento si no fuera por el hecho de que estas falacias parecen justificar su régimen alimenticio preferido.

Contra estos viejos prejuicios, poderosos intereses creados y hábitos adquiridos, ¿puede acaso, hacer algo el movimiento de liberación de los animales? Aparte de razón y moralidad, ¿tiene alguna otra cosa a su favor? Aunque sea difícil consolarse con el hambre que amenaza al mundo, la crisis de alimentos nos ha hecho mas conscientes de la ineficacia de la producción animal como método para alimentar a la gente. Es posible que de esta terrible crisis surja un tipo de alimentación más racional y humano.

El movimiento ecológico, resultado de otra crisis, ha originado un cambio en la manera de concebir nuestras relaciones con los otros animales que habría parecido imposible sólo hace una década. Hasta la fecha, los ecologistas se han preocupado más de la vida salvaje y de las especies en peligro que de los animales en general, pero no hay demasiada diferencia entre pensar que está mal tratar a las ballenas como a gigantes toneles de aceite y grasa y condenar que se trate a los cerdos como a máquinas transformadoras de grano en carne.

Estos factores son un principio de esperanza para el futuro del movimiento de liberación de los animales. No hay duda de que en los comienzos del movimiento por la abolición de la esclavitud, las pespectivas eran igualmente sombrías. No obstante, la liberación de los animales va a requerir un mayor altruísmo por parte de los seres humanos que cualquier otro movimiento de liberación. Los animales son incapaces de exigir su propia liberación, o de protestar mediante votaciones, manifestaciones o bombas contra su condición. Los seres humanos tienen el poder de continuar oprimiendo siempre a otras especies, o hasta que hagamos este planeta inservible para los seres vivientes. ¿Continuará nuestra tiranía, confirmándose así que somos los tiranos egoístas que los poetas y filósofos más cínicos han pensado siempre que somos? O, ¿nos levantaremos ante el desafío y probaremos nuestra capacidad de comportarnos con auténtico altruísmo poniendo fin a la cruel explotación de las especies en nuestro poder, no porque nos hayamos visto forzados a ello por los rebeldes o terroristas, sino porque reconozcamos que nuestra postura es moralmente irrefutahle?

La forma en que respondamos a esta pregunta dependerá de cómo cada uno de nosotros la responde individualmente.

APÉNDICE 1

 

PLATOS DE COCINA PARA GENTE LIBERADA

 

Las páginas que siguen fueron proyectadas como una

ayuda para comenzar a hacer realidad las ideas expre-

sadas en este libro mediante la práctica diaria. No son

un sustituto de un buen libro de cocina vegetariano

(Algunos de ellos aparecen en la lista al final de esta

sección), pero pueden facilitar la transición al vegeta-

rianismo.

Debido a que la mayor parte de la gente sólo dispone de un tiempo limitado para cocinar, la mayoría de las recetas que aquí ofrecemos son bastante simples en su preparación. También son económicas, apetecibles y nutritivas. Aquéllos que disfrutan una cocina más elaborada pueden empezar por estas recetas y pasar luego a uno de los libros vegetarianos que recomendaré.

 

EQUIPO

 

No se necesita, realmente, ningún equipo especial para hacer comidas vegetarianas, pero una batidora eléctrica, o licuadora, ahorrará mucho esfuerzo para los purés y otros platos. Una olla a presión ahorra tiempo y gas, y elimina la necesidad de planear los platos horas antes, cuando se trata de habas, frijoles, garbanzos y otros alimentos que, de otra forma, hay que ponerlos a remojo la noche anterior a cocinarlos; pero no es esencial. Un artículo secundario que yo encuentro indispensable es un prensador de ajo, pero no a todo el mundo le gusta el ajo tanto como a mí.

LA COMPRA

 

Es necesario familiarizarse con algunos alimentos nuevos, y algunos lugares nuevos donde comprar: esto es parte del atractivo de hacerse vegetariano. Hay que intentar localizar una "health food shop" (tienda de productos naturales), huyendo de aquéllas con precios exagerados, y preguntar al propietario si los huevos que vende son de gallinas con acceso a corrales al aire libre. (Si es posible se debe comprobar) Una tienda naturista tendrá también, probablemente, los artículos siguientes, cuyos usos sugeriremos más adelante: soja, lentejas, garbanzos, germinados, arroz integral, mijo, trigo sarraceno, granos de trigo integral, tahini (pasta de sésamo o ajonjoli), levadura fresca, harina de soja, y sustitutos de carne. Recordamos que si nos es posible obtener los mismos artículos en un supermercado o tienda de comestibles probablemente sean más baratos.

A continuación, hay que encontrar una tienda especializada en alimentos indios o chinos y, si es posible, ambas, ya que serán de utilidad para muchos de los ingredientes en las recetas que siguen. Si se tiene la suerte de que haya una comunidad china o india/ paquistaní en la ciudad donde vivamos se facilitarían mucho las cosas, ya que las tiendas donde compren las gentes de la comunidad no serán caras y, para nosotros, será fascinante darnos una vuelta por ellas de vez en cuando y encontrar nuevas cosas para probar.

Por último, se podrán obtener muchos artículos básicos de un régimen vegetariano mediante la Iglesia Adventista del Séptimo Día, cuyos miembros son vegetarianos. Se pueden localizar en la guía telefónica y preguntarles si tienen una tienda de alimentación abierta a todo el público. Habitualmente sí la tienen, y pueden suponer una gran ayuda a los que tienen

acceso limitado a otras fuentes. Siempre tienen una gama especialmente variada de sustitutos de carne.

 

COMIDAS LIGERAS:

ENSALADAS Y SOPAS (O POTAJES)

 

Ya tenemos dos tipos de alimentos, por lo menos, que son a menudo vegetarianos, y que sirven como base para una comida nutritiva ligera. En verano, con ensalada y pan haremos un excelente almuerzo y un potaje o puré espeso con pan cumplirá la misma función cuando el tlempo enfríe.

La ensalada, por supuesto, no tiene que ser de lechuga y tomate. Se pueden utilizar los siguientes vegetales crudos y frescos: brotes de soja, guisantes (chicharos), hongos, pimientos verdes, aguacate, pepino, col (blanca y roja), apio, rábanos. Todos ellos van bien con un aderezo de aceite y vinagre, o con aceite y jugo de limón. La zanahoria cruda en tiras es muy buena con jugo de limón y pasas. Se pueden poner nueces y frutos secos en las ensaladas y, para mejorar su sabor y hacerlas más ricas en proteínas y calcio, añadimos semillas de ajonjolí ligeramente tostadas en una sartén, hasta que empiezan a ponerse marrones. Se debe experimentar con las ensaladas utilizando los siguientes ingredientes de alto valor proteínico, que primero hay que cocer y enfriar: "red kidney beans" (frijol rojo), alubias, soja, lentejas, granos de trigo integral, garbanzos.

Probablemente se conocerán varias recetas para hacer potaje o puré de habas y chicharos, y ambas legumbres son formas económicas de proteína. Mi puré favorito de invierno es el Puré de Lentejas a la Austriaca, que se hace así:

Pónganse a remojo 230 gramos de lentejas la noche anterior. Córtense en rodajas una cebolla y una zanahoria y frianse en aceite o margarina. Añádanse las lentejas escurridas junto con una cucharada de harina y una papa grande pelada cortada en trozos. Fríase todo unos minutos más y añádase litro y medio de agua, sabor artificial con sal, pimienta, tomillo y dos hojas de laurel. Si se prefiere el sabor tradicional de un potaje hecho con caldo de jamón, añádase alguna imitación de tocino (se vende en trozos en muchos supermercados). Hiérvase a fuego lento hasta que las lentejas estén blandas, una hora aproximadamente. Se pasan por el pasapurés o la batidora, se rectifica de sal si hace falta, se añade una cucharadita de jugo de limón y se sirve.

Esta receta, con la mitad de agua y sin pasarla por el pasapurés, nos dará un potaje espeso de lentejas que puede servirse con arroz o papas para una comida simple campesina.

Algunas recetas de sopas y potajes en los libros de cocina no vegetarianas requieren que se les agregue un trozo de carne. En las tiendas de régimen venden cubitos de caldo vegetal que pueden usarse en lugar de carne. Alternativamente, se puede usar una cucharadita de Marmite o extracto de levadura fresca como sustituto de un caldo de carne de vaca, y la imitación de tocino para sustituir al caldo de jamón o de tocino.

Las sopas de lentejas, chícharos o habas contienen proteínas en abundancia, especialmente cuando se comen con pan integral. La sopa de tomate, en cambio, o de papa, pueden enriquecerse añadiéndoles una o dos cucharadas de harina de soja, que es una de las formas de proteína más concentrada y económica que se puede comprar. Al contrario que la harina de trigo o de maíz, no contiene casi nada de almidón y, por lo tanto, no espesará el potaje o puré.

Las sopas frías son buenas para los días calurosos. Con una batidora, pueden preparse en cuestión de minutos. Para hacer la famosa sopa fría española, Gazpacho, por ejemplo, córtense en trozos tomates crudos, pepino, una cebolla nueva, un pimiento verde, y unas pocas aceitunas negras. Póngase todo en una batidora, excepto unos pocos trozos que se echarán después en la sopa. Añádanse dos cucharadas de aceite de oliva, mucho ajo machacado, 1 cucharada de vinagre, sal, pimientos, una pizca de pimentón, orégano, menta y perejil. Mézclese todo en la batidora con agua de hielo, pero no demasiado porque debe salir espeso. Se sirve con cubitos de hielo flotando en la sopa.

Después de esto, se debe probar un puré frío de zanahorias, que se hace poniendo en la batidora zanahorias cocidas con sal, pimienta, ajo y zumo de limón. Luego, se puede probar con otras verduras.

 

PAN...

 

Un potaje o sopa no es una comida sin pan para acompañarla, y lo mismo ocurre con las ensaladas, pero no servirá cualquier pan. Los panes integrales son más nutritivos que el pan blanco, saben mejor y tienen más consistencia. Aunque habitualmente no es difícil conseguir pan integral, también podemos intentar hacer nuestro propio pan. Muchos libros de cocina nos dicen cómo hacerlo; y se puede aumentar el contenido proteínico de cualquier receta utilizando el 10 por ciento de harina de soya en lugar de harina de trigo.

...Y ALGO CON QUE UNTARLO

 

A menos que se haya decidido abandonar los derivados de la leche, siempre está el queso para comer con pan. La crema (o manteca) de cacahuate es otra forma económica de proteína conocida por todo el mundo, aunque los que no han probado las clases que tienen trozos de cacahuate que venden en las tiendas de régimen puede que no sepan lo buena que puede saber esta crema. Probablemente se puedan pensar muchos otros alimentos vegetarianos que van bien con pan, pero hay algunas cremas para untar de gran valor proteínico que es posible que no se conozcan. Una es tahini, o pasta de sésamo (ajonjolí), que venden las tiendas naturistas y las tiendas especializadas en alimentos del Medio Oriente. Si se toma sólo, el tahini resulta demasiado espeso y aceitoso para la mayoría de los gustos, pero tiene la propiedad de cambiar su consistencia completamente cuando se le mezcla con igual cantidad de agua. Entonces se le puede aderezar con hierbas, ajo, curry, salsa de tomate o cualquiera otra cosa que nos guste. Después de haberlo mezclado con agua, sin embargo, hay que refrigerarlo.

El tahini se puede mezclar con miso, una pasta de soja marrón oscura que venden en los ultramarinos chinos y en algunas tiendas naturistas. El miso puede usarse como una crema de untar y como sustancia para los caldos o sopas.

El tahini nos lleva de un modo natural al hummus, el unto árabe por excelencia, cuya receta viene más adelante bajo el epígrafe de Comidas del Medio Oriente.

Las tiendas de productos naturistas tienen gran variedad de untos nutritivos. Uno que a mí me gusta especialmente se llama Tartex, una especie de paté vegetariano. Si su tienda naturista no se le puede conseguir, se puede probar en las tiendas de la Iglesia Adventista del Séptimo Día.

 

CÓMO COCINAR LOS VEGETALES

 

Las personas que conciben los vegetales como un acompañamiento para la carne, raramente les hacen justicia al cocinarlos. He leído en alguna parte que el secreto para que salgan bien consiste en no dejarlos hervir nunca. Aunque algunas veces me salto esta norma, es cierto que el hervido destruye el sabor y los elementos nutritivos de muchos vegetales. Es mejor freírlos. Se cortan los vegetales: cebollas, zanahorias papas, remolacha (betabel) brócoli, col, etc., y se pasan por la sartén unos minutos en un poco de aceite o margarina. Se añade la sal y las hiervas al gusto. Cúbrase, entonces la sartén y bájese el fuego al mínimo, revolviéndolos ocasionalmente. Estarán listos en unos 20-30 minutos dependiendo de los vegetales.

Unas verduras bien cocinadas son suficientes para una comida sencilla. Pruébense las mazorcas de maíz, o papas asadas, servidas muy calientes con margarina, y una selección de acompañamientos como hongos o queso rallado. Hiérvase o cocínese al vapor una coliflor hasta que esté tierna, cúbrase con queso de gratinar y póngase al horno unos minutos hasta que el queso se haya derretido. Córtense en rodajas unas calabacitas o courgettes, junto con unos tomates y hongos; añádanse hierbas y especias al gusto, y fríanse durante unos minutos.

Todas éstas son comidas rápidas y ligeras. Las que vienen a continuación tienden a llenar más. Son platos de muestra de las distintas cocinas, con los que intentamos ilustrar la gama de comidas que pueden elegir los vegetarianos.

 

RECETAS CHINAS

 

Los chinos cocinan sus vegetales como se debe hacer, y su método de revolverlos mientras se fríen puede usarse con muchas verduras. Se deben primero cortar en rodajas y luego se fríen en un poco de aceite, al que se le ha añadido previamente un ajo machacado, algo de cebolla, y un poco de jenjibre. Se le da vueltas a todo mientras se fríe, a fuego fuerte, durante 2 o 3 minutos, después, se añaden 2 cucharadas de salsa de soja y se deja un poco más. Si se prefiere una salsa más espesa, se puede añadir un poco de agua y maizena. Sírvase con arroz; el arroz integral es el mejor. Son buenos vegetales para esto los brotes de soja, el apio, los hongos, la col y la coliflor. Para obtener un sabor más puro, cocinense separadamente cada verdura hasta que esté tierna, y manténgase caliente en recipientes individuales mientras se cocina la siguiente.

Si le gusta la comida china puede animarse a cultivar sus propios germinados de soja. Compre soja verde en una tienda naturista o en una tienda china de comestibles. Una pequeña cantidad produce muchos brotes, o sea que se debe empezar poniendo media taza a remojo durante la noche. Por la mañana, se lavan y se escurren. Utilice una maceta mediana o cualquier otro receptáculo con un agujero en el fondo para que escurra el agua, y cúbrase el fondo con un trozo de lino o gasa. Colóquense las semillas en el fondo, y échese agua encima. Cúbrase, entonces, la parte

de arriba de la maceta para evitar la entrada de luz,
I

y manténgase derecho en un sitio caliente. Debe re-

garse dos o tres veces al día, asegurándose cada vez,

 

de que el agua escurre completamente. Los brotes o germinados estarán listos en 2 o 5 días. Una vez que han crecido podrán guardarse en el refrigerador por nos días, o congelarse.

Los brotes de soja cultivados en casa son un vegetal sorprendentemente económico, ya que 450 gramos de soja verde proporcionan una enorme cantidad de brotes. Debido a que la soja verde es una variedad de soja, los brotes tienen un alto valor proteínico y pocas calorías. Aparte de usarlos con otras verduras, como describíamos antes, también se pueden comer crudos o si se prefiere, ligeramente fritos al estilo chino, en una ensalada. También pueden freirse con arroz sobrante, cocinarse con curry o en salsas de tomate. Por último, se pueden usar para hacer "Egg Foo Yong". Para esto, se baten unos huevos —que no sean de granja factoría por supuesto— se añaden los brotes, salsa de soja, unos hongos cortados en trocitos, unas cebollitas o cebolla cortada en trocitos, y un poco de jenjibre. Se pone a calentar un poco de aceite en una sartén y se vierte la mezcla en grandes cucharadas. Se fríe hasta que estén dorados ambos lados y se sirve inmediatamente.

Otro producto de soja chino que es imprescindible conocer es el "bean curd" (cuajada de soja), al que algunas veces se conoce por "bean cake" (pastel de soja), o tofu. Es también comparable a un filete por la cantidad de proteínas que proporciona por caloría. Si en nuestra ciudad hay un barrio chino, podremos comprarla hecha. Si no, podemos intentar hacerla en casa con soja seca o harina de soja. Vienen recetas en el libro de Dorothea Jones, The Soybean Cookbook (ver más adelante). El tofú es suave de sabor, pero absorbe los sabores cuando se hace con cualquier tipo de salsa. Debido a su parecido con la cuajada o un tipo de requesón, las personas que no usan derivados de la leche pueden añadirle hierbas y especias para convertirlo en una crema de untar en pan parecida a algunas clase de queso.

 

RECETAS INDIAS

 

A causa de que millones de hindúes y Sikhs son vegetarianos, la cocina india provee una gama insuperable de platos vegetarianos. La comida básica india es un curry de lentejas, o dal, servido sobre un plato de arroz. Puede hacerse con varios tipos de lentejas, o con guisantes secos. Yo prefiero la lenteja roja pequeña. El dal es fácil de hacer. Cortese una cebolla y dos dientes de ajo en trocitos y fríanse en un poco de aceite. Añádase una taza de lentejas, tres tazas de agua, y curry al gusto. También puede añadirse clavo y canela en rama. Cuando empiece a hervir se cubre hasta que las lentejas estén muy blandas (alrededor de 20) minutos). Anádase, entonces, una lata de tomates, y, si se tiene 2 onzas de crema de coco (la venden en las tiendas naturistas y en las tiendas indias de comestibles). Mézclese muy bien, aplastando las lentejas un poco. El producto final debe tener una consistencia líquida, por lo que debe añadirse agua si resulta demasiado espeso. Sírvase sobre arroz integral, con pepinillos indios y chutney. Si se desea algún acompañamiento refrescante, córtese en rodajas un pepino crudo, y rocíese con polvo de cilantro y yoghourt, o córtese un platano en rodajas y rocíese con coco rallado. Si se logra encontrar una tienda de comestibles india, tambien pueden comprarse unas pappadams para servir con el dal. Son una especie de tortillas pequeñas que se echan en una sartén con aceite muy caliente. Se hinchan rápidamente y se sacan, se escurre el aceite y se sirven.

Después de haber hecho este simple plato indio, se pueden intentar algunos otros más complicados, consistentes en currys vegetales, chakees, bhajis y biryanis, acompañados de delicias como las samosas y fulouries. En Vegetarian Gourmet, de Sally y Lucien Berg, se encontrarán recetas para todos estos platos. The Vegetarian Epicure, de Anna Thomas, contiene también un capítulo de platos indios. Se encuentran aún más en The Hare Krisna Cookbook. (Ver el final de esta sección para obtener información sobre estos libros) .

 

RECETAS DEL MEDIO ORIENTE

 

Ya he mencionado al humus. que con pan puede ser una buena comida ligera. Para hacerlo, póngase a remojo entre 4 y 6 onzas de garbanzos y luego póngase a cocer hasta que estén blandos. Una vez hervidos, se escurren, guardando un poco del agua donde hirvierom; se pasan entonces por el pasapurés, o se ponen en la batidora añadiendo un poco del agua. Se añade sal, una buena cantidad de jugo de limón, dos o tres ajos machacados y media taza de pasta de tahini. Se mezcla en la batidora hasta que quede uniforme, añadiendo más líquido, si es necesario. Se vierte en una fuente llana y se adereza con aceite de oliva, pimentón y perejil. Queda listo así para mojar el pan o comerlo como una crema de untar. El pan árabe es el mejor, si se puede conseguir.

Los chikpeas, que en español se llaman garbanzos y que pueden adquirirse en cualquier tienda de comestibles hispano-americana, son una especie más de la familia, rica en proteínas, conocida por el nombre de legumbres, una familia que incluye a los chicharos, los frijoles y las lentejas. Son también el ingrediente principal de un plato que se llama Chickpea and Bread Puree (puré de garbanzos y pan) que, por cierto, sabe mucho mejor de lo que podría indicar su nombre. Para hacerlo, se ponen a remojo 350 gramos de garbanzos y se cuecen hasta que estén tiernos. Se escurren y se guarda el agua de hervirlos. Se les echa ajo machacado y sal, y se pasan por el pasapurés. Se añade aceite de oliva. Aparte, se tuestan 5 o 6 rebanadas de pan integral y se colocan en el fondo de una fuente llana. Se rocía entonces el agua de hervir los garbanzos por encima del pan hasta que esté empapado. Se vierte el puré de garbanzos en la misma fuente se le echan unas gotas de aceite y se adereza con pimentón. Se puede servir frío o caliente. Una variante nada despreciable consiste en verter yoghourt con hierbas antes de ponerle el pimentón.

Las verduras rellenas son otro plato popular del Oriente Medio. Se pueden rellenar casi todas: las calabazas, la berenjena, los tomates, los pimientos, las hojas de col, las cebollas, calabacitas o una papa. Un plato turco muy popular se llama Imam Bayildi, que significa "el Imán (sacerdote) desmayado", al parecer, de placer. Se puede hacer con berenjena o calabacines. Para rellenar la berenjena, córtese por la mitad y a lo largo, quitándole lo de dentro. Se le pone sal y se coloca boca abajo durante 30 minutos; después se enjuaga con agua fría. La calabacita puede abrirse con un cuchillo o un descorazonador de manzana y no se le quita la piel.

El relleno se hace con 300 gramos de cebollas, pasadas por la sartén con un poco de aceite de oliva, unos pocos dientes de ajo machacado, una lata de tomates (escurridos), perejil picado muy menudo, y un poco de sal. Se rellenan las verduras con esta mezcla y se las coloca una al lado de otra en una cazuela grande. Se añade un poco de aceite de oliva por encima, y 1/2 vaso de agua, aproximadamente, mezclada con un poco de azúcar, sal y jugo de limón. Se tapa y se pone a cocer a fuego muy lento hasta que estén tiernas (1 hora aproximadamente). Tradicionalmente, este plato se sirve frío, pero hemos descubierto que también es excelente servido caliente, con arroz.

El equivalente de la hamburguesa americana en el Medio Oriente es el sandwich vegetal felafel. Felafel son pequeñas bolas fritas, hechas con garbanzos o frijoles machacados y aderezados con especias. Aunque es posible prepararlo en casa, resulta más fácil comprar ya la mezcla hecha, que se puede encontrar en cualquier tienda de comestibles de la comunidad del Medio Oriente y (puesto que es un plato favorito en Israel) en algunas tiendas de comestibles judías. Lo único que hay que hacer, entonces, es añadirle agua a la mezcla, darle forma de bolas y freírlas en mucho aceite. Habitualmente, se comen con pan arabe a modo de bocadillo, colocándolas dentro del pan y rellenándolo con ensalada y salsa de tahini. Si se sirve en un plato con humus, pan y ensalada equivalen a una comida completa.

Si prefiere preparar la mezcla en casa, hay recetas en el vegetarian Gourmet y en A Book of Middle Eastern Food, de Claudia Roden.

 

RECETAS ITALIANAS

 

Es fácil hacer platos de pasta sin carne. Para obtener más proteína de los espaguetis se pueden comprar variedades de alto grado proteínico a las que se les ha añadido germen de trigo; si no las tienen en el supermercado más próximo, quizás sea posible encontrarlas en una tienda naturista; si no, es posible que tenga espaguetis hechos con harina de soja. Se puede, entonces, hacer una comida equilibrada haciendo una salsa con tomate, ajo y orégano, o una salsa de pesto (albahaca), que se prepara con albahaca fresca, o se compra en bote, ya hecha, en las tiendas de comestibles italianas.

Si se come queso, hay muchos otros platos italianos disponibles: ravioles relienos de espinaca y queso, berenjena parmigiana, o las slguientes lasagnas simples sin carne:

 

Se unta de grasa una fuente refractaria y se colocan capas de los siguientes ingredientes: tallarines de lasagna hervidos, queso rallado, hongos, orégano, y salsa de tomate. Se cubre la última con rebanadas de queso, preferiblemente mozzarella, y se mete al horno a 350 grados de 30 a 45 minutos. (Aunque no es en absoluto necesario, también se puede poner en estc plato proteína vegetal elaborada.

 

¿Y si nos hacemos nuestra propia pizza? Se mezcla una taza de harina, una cucharadita de levadura en polvo, 1/2 cucharadita de sal, y se mezcla con 1/4 de taza de aceite de oliva. Rocíese la mezc!a con seis cucharadas soperas de agua y bátase bien. Se cubre y se la deja en un lugar caliente durante 10 minutos para que suba. Se da forma a la masa sobre una bandeja para que quede como una pizza de unos 25 centímetros de ancho, y se alza un poco todo el borde Por encima se le pone: una cebolla cortada en trocitos muy pequeños y mezclada con una lata de tomates, orégano, ajo machacado, hongos, aceitunas, pimientos verdes, queso mozzarella rallado, o cualquier combinación de estos igredientes. Se pone al horno a 450 grados durante 20 minutos.

 

RECETAS JUDÍAS

 

Debido a que las antiguas leyes religiosas prohíben mezclar carne y productos derivados de la leche en una misma comida, la comida judía tiene muchos platos para vegetarianos.

El plato tradicional del "sabbath" (sábado judío o domingo cristiano) para un judio de europa oriental es el Cholent, del que existen muchas variedades. Las versiones modernas frecuentemente contienen carne. pero se trata de una innovación debida a la influencia, ya que, originalmente, no era parte del plato. Para hacer cholent, se ponen a remojo la noche anterior dos tazas de alubias. En una fuente refractaria se añaden 6 cucharadas soperas de aceite de maíz y cuando está caliente se doran 3 cebollas cortadas en rodajas. Se añaden las alubias escurridas, 3 o 4 papas peladas y cortadas en trozos grandes, un poco de sal, dos cucharadas soperas de harina, y dos cucharaditas de pimentón. Se añade agua hirviendo, sobrepasando una pulgada el nivel del guiso; se tapa herméticamente. Los judíos religiosos lo meten al horno durante 24 horas a una tempratura de 250 grados, cumpliendo así con la ley que les prohíbe encender el horno en "sabbath". Es posible, si no, que se prefiera meter a 350 grados durante 4 horas.

Otra famosa especialidad judía es el Potato Latkes. Son sencillas de hacer. Se lavan dos tazas de papas ralladas crudas y se escurren muy bien. Se mezclan con 1 huevo, 1 cebolla cortada en trozos muy pequeños, sal y 1 cucharada sopera de harina. Se calienta un poco de aceite en una sartén, y se vierte la mezcla a cucharadas. Se fríe hasta que se dore por ambos lados, y se sirve con salsa de manzana.

Una adición reciente a la cocina judía es eggplant steak. Se pela una berenjena de tamaño mediano y se corta a lo largo en rodajas de una pulgada de espesor. Se ponen a remojo en agua fría salada durante 1 hora (así se les quita la acidez que no gusta a alguna gente). Se colocan las rodajas una al lado de la otra en una fuente de horno a la que se le ha untado con un poco de grasa. Se rocía con sal y pimienta y se extienden por encima dos yemas de huevo batidas; entonces se rocía con queso rallado. Se mete al horno a 350 grados durante 30 minutos.

Si se quiere probar a hacer kreplach, kugels, knishes, piroshki y blintzes, cómprese una copia de The Art of Jewish Cooking, de Jennie Grossinger.

 

RECETAS MACROBIÓTICAS

 

Es posible que no se acepten los principios de la teoría macrobiótica —principios que han sido duramente criticados por expertos en nutrición—, y no obstante, encontrar que la comida típica macrobiótica de cereales integrales y vegetales es un cambio agradable. La mayoría de las "tiendas naturistas" venden multitud de granos integrales, como arroz integral, granos de trigo, mijo y trigo sarraceno. El mijo especialmente, es un grano que merece ser mejor conocido en occidente. Tiene un sabor carnoso delicioso. Para cocinar mijo (o trigo sarraceno), se doran los granos unos minutos en un poco de aceite, se cubren con agua y se dejan a fuego muy lento hasta que estén tiernos.

La mejor forma de cocinar arroz y granos de trigo integral es echando 1 y 1/4 tazas de agua por cada taza de grano; cuando empieza a hervir, se tapa y se deja cocer a fuego muy lento. Después de transcurridos 30 minutos para el arroz y 45 para el trigo, el agua debe absorberse y los granos deben estar tiernos.

Si están tiernos pero queda algo de agua, se pone el

fuego más fuerte y se quita la tapa; si están secos pero duros, se añade más agua. Las diferentes variedades de arroz y trigo necesitan cantidades también diferentes de agua y de tiempo por cocinarlas.

Estos granos se sirven con vegetales sancochados, aderezados con hierbas o salsa de soja. Se puede hacer un risotto más elaborado, añadiendo garbanzos cocidos, soja o nueces.

 

SUSTITUTOS DE LA CARNE

 

Muy pocos libros de cocina vegetarianos mencionan los sustitutos de la carne, y la mayor parte de los vegetarianos que lo son desde hace mucho tiempo tampoco los usan casi nunca. Alguna gente encuentra repugnante la idea de comer algo con sabor a bistec o tocino, incluso aunque sepan que el producto es completamente vegetariano. Otros, piensan que es "comida de plástico", aunque generalmente estén hechos a base de soja con sabores como el caramelo que también son de origen natural; de hecho, son tan "naturales" como la carne animal, que proviene de animales criados a base de hormonas y antibióticos.

Aunque estas dos objeciones son muy comprensibles, hay mucho que decir a favor de los sustitutos de la carne, especialmente a la gente sin ninguna experiencia en cocina vegetariana. Después de ser vegetariana durante un año o más, la gente se da cuenta de que se pueden hacer tantos platos deliciosos con productos naturales de la tierra que no hay necesidad de utilizar productos que pretendan ser otra cosa. Pero cuando se trata de un comedor de carne que se está planteando hacerse vegetariano, le resultará tranquilizador saber que, si utiliza un sustituto vegetal en lugar de carne picada, docenas de recetas, espagueti con salsa de carne, hamburguesas, empanada, etc. se transformarán, instantáneamente, en recetas vegetarianas que pueden comerse con la conciencia tranquila.

Además, los sustitutos son por lo general mucho más baratos que la carne, contienen igual cantidad de proteína (y no contienen grasas saturadas), son más convenientes, ya que se pueden conservar sin refrigeración en su estado deshidratado, y cuando se mezclan con una salsa u otro aderezo resultan indistinguibles en sabor y consistencia de la verdadera carne. O sea que, aunque sólo sea para preparar una comida rápida y nutritiva cuando no hay muchas cosas en la casas, un paquete de imitación de carne de vaca picada en la cocina es de gran utilidad.

Como norma general, los sustitutos de carne que se venden secos, deshidratados, son mas baratos y de mejor calidad que los que vienen en latas. El nombre técnico de estos productos es ''textured vegetable protein" o TVP (Proteina Vegetal Elaborada). La clase cuya forma y sabor están hechos para parecerse a la carne de vaca picada se está vendiendo ahora en los supermercados bajo el rótulo de "hamburguer extender" (relleno de hamburguesa). En las tiendas naturistas y en las de la Iglesia Adventista del Séptimo Día, en América, se vende con el nombre de marca "Granburger"; en Inglaterra, las tiendas naturistas tienen varias marcas, como "Protoveg", "Itona", y "Vitpro". En el paquete vienen las instrucciones para el uso, pero se puede mejorar la consistencia de la TVP reconstituída, friéndola en un poco de aceite durante unos minutos antes de usarla. Además de este tipo de forma de carne picada, en Inglaterra se puede adquirir otro en trozos, idóneo para guisados y estofados, que ,sin embargo, no he sido capaz de encontrar en Estados Unidos, pero que en México sí exis-

ten. Hay una mayor variedad de sustitutos de carne en lata, pero tienden a ser caros. A los que se entristecen con la idea de no volver a comer "hot dogs" (perros calientes), les interesará saber, sin embargo, que las salchichas de frankfurt sin carne, de Loma Linda, son tan sabrosas como las fabricadas con carne animal.

Nuevos productos similares a la carne y originados en la soja están apareciendo lentamente en el mercado. Los trocitos de tocino de imitación, gozan ahora de gran difusión y se han hecho pruebas, aparentemente con buenos resultados, con los filetes y las tiras de tocino.

Algunos expertos en alimentación consideran que estos "análogos de la carne" son la mejor esperanza para alejar voiuntarianente a los americanos de la ruinosa e insana demanda actual de carne. Sin embargo, los fabricantes de estos productos parecen estar manteniendo políticas precavidas de mercado, debido a que estos fabricantes sean quizás miembros de grandes empresas de la agro-industria con intereses en la producción de carne. (Ver "Soybeans" "Soja" de Folke Dovring, en Scientific American, Febrero de 1974, pág. 18).

También pueden obtenerse sustitutos de leche en algunas tiendas de régimen y en los Adventistas del Septimo Día. Su precio actual es elevado, especialmente si los comparamos con la leche en polvo descremada, pero al aumentar su volumen debiera ser posible producirlos a un precio más bajo que la leche de vaca. También se producen quesos vegetales. Es indudable que cuando la gente se halle dispuesta a acabar completamente con la explotación de los animales, los sustitutos del queso y de la leche serán producidos a gran escala.

SUGERENCIAS DIVERSAS

PROTEÍNA

 

 

Muchos americanos se preocupan excesivamente de las proteínas y acaban consumiendo más de las que su cuerpo puede utilizar. Los adultos no necesitan tomar grandes cantidades de proteínas en todas las comidas. No obstante las recetas aquí insertadas proporcionan todas ellas casi tanta proteína como una comida que contenga carne. Cualquier comida que tenga legumbres —lentejas, frijoles, garbanzos o productos derivados de la soja, como cuajada de soja o proteína vegetal elaborada— proporciona suficiente proteína. Si se combinan diferentes clases de proteína en una misma comida, el cuerpo puede aprovechar mejor la proteína ingerida. Esto se conoce por complementaridad proteíca, y se debe al hecho de que la proteína consiste en diferentes aminoácidos. Algunos alimentos son ricos en ciertos arninoácidos y pobres en otros, mientras que otros alimentos tienen las propiedades contrarias. Básicamente, los granos y los productos hechos con granos: arroz, trigo, mijo, el pan de trigo integral, e incluso, aunque en menor medida, el pan blanco, deben comerse junto con alimentos hechos con legumbres o frutos secos del tipo de las nueces y almendras. Las composiciones proteícas de estos dos grupos de alimentos se complementan mutuamente. Afortunadamente, uno come, por lo general, los frijoles con arroz y la crema de cacáhuate con pan en cualquier caso, o sea que lograr un equilibrio con las proteínas que ingerimos no requiere demasiado trabajo.

Si se tienen niños pequeños hay que recordar que la proteína es más importante para ellos que para los mayores. También se necesita mavor cantidad de proteína cuando las mujeres están embarazadas o amamantando a un bebé. En estos casos, la gente que no consume huevos ni productos derivados de la leche tiene que asegurarse de que come un sustituto nutritivamente adecuado. Una forma de asegurarnos de que nuestros hijos toman suficiente proteína es suprimiéndoles las galletas compradas en la tienda, que casi únicamente les proporcionan calorías, y dándoles, en cambio, para la merienda, pastas hechas en casa a las que hemos añadido germen de trigo, harina de soja o leche en polvo descremada.

Para una mayor información sobre nutrición y proteínas, ver los libros de Lappé, Ewald, y Null, aue aDareCen en la lista más adelante.

 

 

CÓMO AHORRAR TIEMPO

 

La preparación de algunos platos vegetarianos puede ser más larga que la de las comidas con carne, pero no es necesariamente estar mucho tiempo en la cocina si no se desea. La mayoría de los estofados, potajes, curries y platos similares se conservan bien en el refrigerador, por lo que se pueden cocinar en grandes cantidades, guardar la mitad, y volver a comerlo dos o tres días más tarde; alternativamente, se puede congelar lo que quedó y comerlo al mes siguiente.

 

COMIDAS Y CENAS FUERA DE CASA

 

Es posible que a estas alturas los lectores estén ya convencidos de que pueden cocinar y comer bien en casa con un régimen vegetariano, pero puede que piensen que se van a perder el placer de comer en restaurantes. Para nosotros no ha sido así. Todavía salimos a cenar fuera con frecuencia, y nuestra búsqueda de sitios con platos apropiados nos ha hecho visitar algunos restaurantes maravillosos que, de otro modo, no habríamos visitado nunca. Es cierto, sin embargo, que hay que elegir el restaurante más cuidadosamente que antes.

En las grandes ciudades casi siempre hay, por lo menos, un restaurante vegetariano. Si se está viajando, se puede preguntar en la oficina de turismo. Pero, aparte de los establecimientos estrictamente vegetarianos, no existen dificultades para comer en restaurantes indios, chinos e italianos, en los restaurantes judíos especializados en productos lácteos o en las pizzerías. También están las cafeterías para sopas y ensaladas. Si se es aficionado a la cocina francesa, se pueden probar sitios especializados en crepas, o si no, se les puede l!amar primero y preguntarles si harían algo especial. Por lo general, debemos perder el temor a pedir una comida vegetariana en un restaurante que no tiene ninguna en el menú, aunque es mejor avisarles con anticipación. Unas veces lo harán y otras no, pero cuanta más gente pida comidas vegetarianas, más probable será que las incluyan en sus menús.

 

 

ALGUNOS LIBROS DE COCINA

 

La lista siguiente no pretende ser exhaustiva, pero todos los libros incluídos tienen interés y son de precio razonable.

 

Sally y Lucien Berg, Vegetarian Gourmet (New York: McGraw-Hill, 1971). El mejor libro de cocina que conozco, con recetas de catorce países diferentes, incluyendo espléndidos capítulos sobre cocina árabe, india y china. Éste és un libro para los que realmente disfrutan con la comida. Algunas de las recetas son un poco complicadas, pero pueden simplificarse sin que se pierda demasiado.

 

Anna Thomas, The Vegetarian Epicure (New York: Alfred A. Knopf, 1972; publicado también en rústica por Vintage Books). Muchas recetas deliciosas para un gourmet. Recomendado especialmente para panes y sopas. No tan interesante para l@s "vegan@s" ya que pone demasiado énfasis en recetas de queso y huevo.

 

Sonya Richmond, International Vegetarian Cockery (New York: Arco, 1965; también publicado en rústica por Arc Books). Contiene recetas de una gran variedad de países, aunque modificadas generalmente para los gustos y métodos culinarios occidentales.

 

Patty Fisher, 500 Recipes for Vegeterian Cookery (Londres: Hamlyn, 1969). Un libro de cocina básico muy económico, que incluye información sobre nutrición y una sorprendente cantidad de recetas.

 

Frances Moore Lappé, Diet for a Small Planet (New York: Friends of the Earth/Ballantine, 1971). Nos dice todo lo que es necesario saber acerca de las proteínas y también tiene algunas recetas.

 

Ellen Buchman Ewald, Recipes for a Small Planet (New York: Ballantine, 1973). Una secuela del anterior: más información sobre proteínas y muchas más recetas.

 

Frances Moore Lappé y Ellen Buchman Ewald, Great Meatless Meals (New York Ballantine, 1974). Treinta menús completos, con recetas, para excelentes y nutritivas comidas vegetarianas.

 

Edith Brown y Sam Brown, Cooking Creatively with Natural Foods (New York: Ballantine, 1973). Recetas del Brownies Health Food Restaurant de la ciudad de New York.

 

Mildred Lager y Dorothea van Gundy Jones, The Soybean Cookbook (New York: Arco, 1968; también publicado en rústica por Arc Books). Trescientas cincuenta recetas para usar soja, instrucciones para cultivar brotes de soja y para hacer "bean curd" (To-Fú).

 

Eva Batt, What's Cooking? (Vegan Society, Inglaterra): para obtener una copia se pide a esta sociedad. Más de doscientos cincuenta recetas completamente veganas, con otra información valiosa para l@s vegan@s.

 

Froya Dinshah. The Vegan Cookbook (American Vegan Society). Exactamente lo que implica el título.

 

Dr. Frank Hurd y Sra., Ten Talents (Publicado por los autores, Chisholm, Minnesota; se puede obtener a través de la Iglesia Adventista del Séptimo Día). Un libro de cocina de alimentos naturales y un manual de la salud. Es más caro que el resto de los libros de esta lista, pero a l@s vegan@s les merecerá la pena, puesto que la mayoría de las recetas son para ell@s.

 

The Hare Krishna Cookbook (Radnor, Pennsylvania: Chilton Book Col., 1974). Un libro de cocina hindú. Muchas recetas buenas, pero con algunos giros religioso que prohíben ingredientes como el ajo y las cebollas.

 

Jeannie Grossinger, The Art of Jewish Cooking (New York: Pantan, 1972). No vegetariano, pero con suficientes recetas vegetarianas como para mantener el peso felizmente, si nos gusta la comida judía.

 

Claudia Roden, A Book of Middle Eastern Food (New York: Alfred A. Knopf, 1972; publicado también en rústica por Vintage Books). Tampoco es vegetariano, pero tiene recetas como hummus, felafel, y todo tipo de vegetales rellenos. Especialmente valioso para aquéllos que usan un sustituto de carne, ya

que muchos de los platos de carne llevan carne picada, y puede sustituirse perfectamente por proteína vegetal elaborada.

 

APÉNDICE 2

LECTURA ADICIONAL

 

Ésta no es una lista completa de fuentes —cuya referecia se encontrará en las notas— sino una selección de libros especialmente valiosos en este campo. Muchos de los volúmenes más antiguos se encuentran ahora agotados; los incluímos para aquellas personas que tengan acceso a una biblioteca importante.

 

Lewis Gompertz, Moral Inquirres on the Situation of Man and of Brutes (Londres, 1824). Una de las primeras propuestas cuidadosamente argumentadas para una actitud radicalmente diferente ante los animales con una discusión del efecto que tendría sobre nuestras vidas. El autor, que fue un elemento importante en los comienzos del movimiento en defensa del bienestar de los animales publicó otra obra más tarde, Fragments in Defence of Animals (1852), pero la primera es más completa.

 

Henry S. Salt, Animals' rights (Londres, 1892, y ediciones posteriores revisadas hasta 1915). El primer capítulo contiene un fuerte argumento a favor de la concesión de derechos a los animales, si se los otorgamos a los humanos. Los capítulos posteriores tratan de las crueldades con los animales domésticos y los salvajes. Hay muchas referencias valiosas a obras anteriores sobre la materia. Salt fue un reformista activo.
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